


Bevezetés

A szorgalomnak két hatalmas rugéja van: szabadsag és
tulajdon. Két hatalmas oszton dd a polgdrnak erdt s
lelkesedeést a hon védelmében, s e két Oszton: szabadsag és
tulajdon. Csak két erd koti biztosan a népet a honhoz és

torvényhez, s e két vardzserd: szabadsdg és tulajdon.”

/Deak Ferenc/

A tulajdonjog mindig a jogi gondolkodas kdzponti kérdése volt, egyrészt, mert
kiemelked6 fontossagu tarsadalmi és gazdasagi intézmény, masrészt, mert az emberi
jogi elméletek kialakulasa 6ta az egyik legfontosabb alapjog. Az Alkotmanybirésag
létrejotte Ota szdmos nagy jelentségli ligyben kellett, hogy é&llast foglaljon a
tulajdonjoggal kapcsolatban. Ezek egy része a politikai érdeklédés homlokterében allt
(példaul a karpotlas folyamata vagy az un. Bokros-csomag), mas esetekben viszont
egy jelentéktelennek latsz6 t(igy adott lehetdséget valamely alapvetd elv
megfogalmazasara.

Az Alkotmanybirdsaggal szembeni kihivas hatalmas volt. Nyilvanvalé volt ugyanis,
hogy a szocialista tarsadalmi rend tulajdoni koncepcidja nem sok fogddzot kinal a
piacgazdasag problémadinak megoldasara. Ugyanakkor csakhamar az is nyilvanvaléva
valt, hogy a ,klasszikus” tulajdoni felfogds sem alkalmazhaté maradéktalanul.
Sélyom Léaszl6 mutat r4 a problémara: ,,A kérdés objektiv megfogalmazasa igy
hangzik: miféle polgari jogot miivel az Alkotmanybirésag?”.! Vajon nem éled-e fel az
az igény, hogy a XIX. szdzad elejének cizelldltan kidolgozott polgari joga
érvényesiiljon? ,,Hiszen nem az volt-e egy nemzedék gondolkodasi modellje, hogy a
polgari jog valtozasait mindig a klasszikus modellhez mérje, nem volt-e minden
dsszehasonlité vizsgalédas targya is a *klasszikus struktira felbomlésa’?

Ahhoz, hogy a kérdést megvalaszolhassuk, sziikségesnek latszik egy rovid elméleti

bevezetd, melyben az egymadssal verseng6, de egymast sokszor kiegészit$ tulajdoni

' Solyom 1994, 99.
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elméleteket mutatom be, valamint azok pozitiv jogi megjelenését alkotmanyjog és
polgéri jog kolcsénhatdsaban. Az alkotméanybirdsagi hatarozatok nagy szama miatt
természetesen nem keriilhet sor azok kimerité elemzésére, ezért arra torekedtem, hogy
a legfontosabb elvek és mércék kialakulasat vizsgaljam. Tematikusan két csoportba
oszthatok ezek a hatdrozatok. Az egyik a tulajdoni rendszervéltassal kdzvetlen
kapcsolatban 4116 kérdések kore, a karpdtlas mellett ide sorolom a tulajdonformak
egyenldségének kérdését valamint a gazdasdgba vald 4llami beavatkozas kivanatos
fokanak meghatarozdsat. A masik fejezet a polgari jogétol kiilénb6zdé alkotmanyos
tulajdoni koncepcid kialakuldsa. Ennek részei —a védett jogosultsagok kore illetve a
tulajdonhoz vald jog korlatai — azonban csak viszonylagosan kiilénithetdk el, hiszen a
védett kor kiterjesztése és a védelem relativizalodasa parhuzamos, egyméssal
szorosan 6sszefiiggd jelenségek.

A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat ismertetése mellett bemutatom az alapvetd
német dontéseket is, egyrészt, mert azok szamos tekintetben a kialakulé hazai
koncepcid mintajaul szolgaltak, masrészt, mert a német jogirodalom a hazainal jéval
nagyobb terjedelemben foglalkozik ezen dontések értékelésével, vitatasaval, és sok

gondolat hasznosithaténak tiinik.



I. A tulajdonjog alkotmanyos védelmének jelentdsége és

torténeti fejlodése

A szocializmus kudarca utin Kelet- és Ko6zEép- Europaban a jogallamisag
megvaldsitasa lett az elsddleges tarsadalmi feladat. A jogéllamisdg (Rechtsstaat)
killonféle elméleteinek elézménye Kant gondolata a polgari allapotrol, amit a német
filoz6fus harom tényez6 egylittes megvalosulasaban latott: a tarsadalom minden
tagjdnak szabadsaga, egyenl0sége valamint onallésaga, autonémiaja. Az utobbi
tényezOhoz pedig a ,természetes” feltételek mellett (ne legyen né vagy gyerek) az
sziikséges, hogy a polgdr ,,a maga ura (sui iuris) legyen, tehat rendelkezzen
tulajdonnal, ami 6t eltartja”, azaz a sz6 tulajdonképpeni értelmében senkinek se
szolgéljon.?

Kant tehat szabadsag és tulajdon szoros kapcsolatara hivja fel a figyelmet, s ez az
Osszefliggés a mai alkotmanybirdsagi joggyakorlat kézponti kérdése is. Kant utan
majd két évszdzaddal a német Szbvetségi Alkotmanybirdsag a kdvetkezbképpen
fogalmaz egyik hatdrozatdban (,,Deichurteil”): a tulajdonhoz valé jog ,.szoros bels6
Osszefliggésben all a személyes szabadsag biztositasaval”, és ,,feladata az alapjogok
rendszerében az, hogy az alapjog hordozéjanak szabad mozgasteret biztositson a
vagyonjogi szféraban, a magankezdeményezés alapjan éEletének felelds alakitasat
lehetdvé téve szamara™.* Szintén ezt az elvet érvényesiti a magyar alkotmanybirésag
itélkezési gyakorlataban, miszerint ,,az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni

cselekvési autonémia hagyomaényos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben”.’

1. Hobbes és Locke elmélete

Szabadsag és tulajdon Osszekapcsolasa és garancialis funkcidja a XVIIIL. szazad végi
észak-amerikai és francia deklaraciokban jelenik meg elészor, elméleti megalapozasa

azonban a XVII. szazadra tehetd, amikor is Thomas Hobbes és John Locke maig hatd,

3 Kant 1913, 87-93.
* BverfGE 24, 367 (389)
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amelynek feladatava teszi a szegényekrdl vald gondoskodast.® Természetesen az
egyes szerzok értékelése kiilonbdzod lehet attol fliggden, hogy a tulajdonra mint az
ember szabadsaganak alapjara és biztositékara tekintenek, vagy azt éppen az ember
kizsadkmanyolasa okanak tartjdk. Az mindenesetre tény, hogy Locke a liberalis
tulajdoni felfogas hivei, Hobbes pedig az allami beavatkozast kovetelok szdmara
szolgal hivatkozasi alapul, gyakran a torténelmi hattér figyelembe vétele nélkiil. Nem
szabad ugyanis elfelejteniink, hogy ezek az elméletek az ipari tarsadalom, a
piacgazdasig kialakulasa elott sziilettek. KiilonGsen John Locke-ot idézik az

alkotmanyjogi vitakban mint egy kortarsat.’

2. Francia és amerikai fejlodés a XVIII-XIX. szazad forduldjan

Az itt bemutatott elméletekben - €s altalaban a XVII-XVIIL szdzadi Anglidban - a
tulajdon sajatosan széles kori értelmezése volt elfogadott: a tulajdon fogalméaba
beletartozonak tekintették a fizikai vagyontargyakon fennalld jogon kiviil az élethez
és a szabadsaghoz valo jogot is. Ez a gondolat 61t testet az amerikai Bill of Rights 5.
cikkében: életet, szabadsagot vagy vagyont sujtd itéleteket csak a torvénynek
megfeleld eljards alapjan lehet kimondani. Az angol gyarmattartd hatalom elleni
kiizdelem keretében jelent meg Eszak-Amerikdban a tulajdonhoz valé jog
kévetelménye.'® A kolonidk harca lényegében a tulajdonjogokért folytatott harc volt,
ugyanis ezeket az angol parlament altal fenyegetve érezték. A Fliggetlenségi
Nyilatkozat is a tulajdon védelmének dokumentuma, még akkor is, ha a locke-i élet-
szabadsag-tulajdon ,szentharomsaga” helyett Jefferson életrl, szabadsagrol és
boldogsagrél (life, liberty and the pursuit of happiness) beszél. Az amerikaiak ugyanis
soha nem rejtették véka ala meggy6zddeésiiket, miszerint az ember akkor lehet boldog,
ha el van latva anyagi javakkal, ha tulajdont szerezhet &s azt élvezheti."'

Ugyanez a koncepcié figyelhetd meg az ember és polgar jogainak francia
természetes €s elidegenithetetlen jogainak megoérzése. E jogok: a szabadsag, a

tulajdon, a biztonsag és az elnyomassal szemben val6 ellenallas”. A francia deklaracid

8 Rittstieg 1975, 85.

® Harmathy 1989, 217.; Rittstieg 1975, 61.
1 Dietze 1976, 14.

' Dietze 1976, 15.



azonban nem rendelkezett gyakorlatban alkalmazhatd, jogvédelmet bizosito jelleggel,
megmaradt kinyilatkoztate’lsnak.12 A tulajdonjog részletes szabalyozasat a Code Civil
nyujtotta. Hires 544. cikke szerint a tulajdonjog a lehet6 legteljesebb (le plus absolu)
hasznalati és élvezeti jogot jelenti a dolog felett. A megfogalmazas konkrét politikai
célja az 0j tulajdonosok biztonsagérzetének novelése (Napoleon kivansagara),

ugyanakkor a XIX. szazadi liberalis tulajdonfogalom klasszikus megfogalmazasa.

3. A tulajdonjog védelme a német fejlédésben

Eltéréen alakult a tulajdonjog szerepe a német alkotmanyfejlodésben. Az 1849. évi
frankfurti alkotméany a tulajdonjogot a személyes szabadsagtol elvalasztva, mas
gazdasagi kérdésekkel egyiitt targyalja. Ezeket a rendelkezéseket az {j gazdasagi rend
alapjanak lerakasa érdekében tett lépésnek lehet tekinteni, azaz tobbnek, mint a
tulajdon és szabadsag joga deklardlasanak. Az 1850. évi porosz alkotméany 9.
cikkében kimondta ugyan, hogy ,a tulajdon sérthetetlen”, ez azonban nem a
torvényhozoval szembeni garancia volt, hanem a feudalis viszonyok felszamolasat
szolgalta. A parlament széles jogkorrel rendelkezett a tulajdonjog korlatozasara,
garanciat nyugjtott azonban a valasztdjogi szabalyozas, mely vagyoni cenzussal
biztositotta, hogy a tulajdonosok érdekei kell6 sullyal képviseltessenek a
jogalkotasban.

A weimari alkotmany a frankfurtihoz hasonléan a szabadsagjogoktdl elkiilonitve,
Onallé6 fejezetben (Das Wirtschaftsleben) szabalyozta a gazdasagi kérdéseket.
Kimondta, hogy a tulajdon kotelez, kisajatitds esetén a birdsdgok hatdskdre a
kartalanitds Osszegére vonatkozé vitakra terjedt ki, birodalmi térvény azonban
kizarhatta a kartalanitast. Ebben az idoben a tulajdonhoz valdé jog még nem volt
tényleges alapjog, a tulajdonjognak csak a vagyonjogi oldala volt relevans a

> A birésagok nem tudtak védelmet biztositani a

joggyakorlat sz4méra.'
kisajatitasokkal szemben, csak annyit tehettek, hogy megfelelé kartalanitast
igyekeztek biztositani a tulajdonosoknak. Ez azonban ,;masodosztalya védelem”, a

polgarok szabadsidga a tlirj és szamldzz (dulde und liquidiere) elvében meriil ki. A

2 Harmathy 1989, 220.
13 Bghmer 1988, 2562.



Reichsgericht igy nem ismerte a szocidlisan kotott tulajdont, pusztan a kisajatitast

illetve a tulajdonosi autonémia korlatlansagat mint két végpontot. 1

4. A tulajdonhoz valo jog: szabadsagjog vagy szocialis jog?

Szintén a locke-i és a hobbesi elmélet kozti valasztds eredménye, hogy a
Ugy tiinik, egyetértés mutatkozik a jogtudomé.nybanls, hogy a tulajdonhoz valé jog a
gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok k6zé tartozik, bar az indokok tekintetében némi
bizonytalansag fedezhetd fel. A masodik generacios jogok sajatossdgai ugyanis (a
XIX. szdzad masodik felétdl, a novekvo tarsadalmi fesziltségek hatasara alakultak ki,
és az allam aktiv beavatkozasat igénylik) kevéssé érvényesek a tulajdonhoz vald
jogra, az ugyanis mar az els6 deklaracidkban megjelent, mégpedig a szabadsaggal
szoros sszefliggésben. JellemzG, hogy a tobb egyetemen is kotelezd alkotmanyjogi
tankOnyv 1998-as kiadasa — bar 6nalld fejezetben targyalja — a szabadsagjogokhoz
sorolja (,,A szabadsagjogok katalégusa a tulajdonhoz valé joggal és az ahhoz
kapcsolodd 6roklési joggal egészithetd ki”'®), 2001-ben viszont mér a gazdasagi,
szocidlis, kulturdlis jogok kozt talaljuk'’. Kétségtelen, hogy az egyenléség
megvalositasat szolgalni hivatott szocidlis jogok megjelenése jelentdsen 4talakitotta a
tulajdoni felfogast, a minden korlatozastol mentes tulajdon szentsége helyett

szocialisan kotott tulajdont kialakitva.

5. Valtozasok az alkotmanyjogban és a polgari jogban

Ez az atalakulds fokozatosan ment végbe, mégpedig elébb az alkotményjogban, s
csak aztan a polgari jogban. A tudomany és a joggyakorlat ugyanis sokaig arra
torekedett, hogy megérizze a XIX. szézad elejének liberalis tulajdoni koncepciojét, s a
mind gyakoribba valdé korlatozasokat csak kivételeknek, a tulajdon fogalmatol

idegennek tekintették. Kiilondsen igy volt ez Németorszagban, ahol a BGB a XX.

1 Bshmer 1988, 2571.

13 példaul: Sari 2001, 38.; Samu Mihaly-Szildgyi Péter: Jogboleselet. Budapest, 1998, 291.; Szalay
Laszlé — Szentivanyi Ivan: A gazdasdg kdzjogi szabalyai. Aula, 1999, 10.

16 Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan. Budapest, 1998, 133.

"7 Sari 2001, 38.












,tulajdonvédelem paradoxona”34

, ami azt jelenti, hogy a tulajdonhoz val6 jog
gyakorlasa feltételezi, hogy az egyénnek a jog altal meghatdrozott tartalommal
clismert vagyoni joga van, szemben példaul a véleménynyilvanitas szabadsagaval,
mely a normaalkoto rendelkezése nélkiil is gyakorolhatd. Ez azt eredményezi, hogy a
jogot gy kell a torvényalkotoval szemben megvédeni, hogy annak tartalmat maga a
torvényhozé jogosult meghatdrozni (Németorszagban az alkotmény kifejezett
rendelkezése alapjan). Fritz Baur szerint ez egy ordogi korhdz vezet, hiszen a
térvények alkotmanyossagat a tulajdon tartalméat meghataroz6 — szintén ,,egyszerii” —
torvényekhez kell mémi.*®> Ehhez kapcsolédik az alkotményjognak az az igénye,
hogy autoném moddon, a tobbi jogagtdl fiiggetleniil hatarozza meg a sajat fogalmait,
hiszen ez alapvet6 feltétele annak, hogy az alkotmanyos garancidkat a térvényhozoéval
szemben is érvényre lehessen juttatni. Ennek nyomén alakitotta ki a magyar
Alkotmanybirosag is a polgari jogétdl kiilonbozd alkotmanyjogi tulajdoni

koncepcidgjat.

3% Sonnevend 2003, 641.
35 Baur 1982, 1735.
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II. A tulajdoni rendszervaltas kérdései

1. El6zmények

Magyarorszagon az alkotmanyos rendszervaltozdst megel6zd jogi szabalyozas a
tulajdon alanyok szerinti megkiilonboztetésére, illetve az ennek megfeleld
preferenciakra épiilt. A minta természetesen a Szovjetunié volt. Az OSZSZK 1918.
évi alkotmanya feladatként jeloli meg a kizsdkményolas megsziintetését. Az 1936. évi
sztalini alkotmény a szocialista tulajdon védelmét az allampolgarok kotelességévé
tette, deklarélta a termeldeszkozok magéantulajdonanak megsziinését. Hazankban az
1949. évi XX. térvény kévette a szovjet alaptérvény rendelkezéseit: a magéntulajdon
és a magankezdeményezés a koz érdekeit nem sértheti [8.§(2)], kifejezetten pedig
csak a ,,munkéaval szerzett” tulajdont ismeri el és védi az Alkotmany. A ,,Jegmagasabb
rend” tulajdonnak a tarsadalmi tulajdon szamitott, amelynek két forméja volt: az
allami tulajdon (ebbe a termelési eszk6z6k z6me tartozott) és a szdvetkezeti tulajdon.
Az &llami tulajdon még ezen a megkiilonboztetésen beliil is kiilonleges biintetdjogi
védelemben részesiilt, az elbirtoklds szabalyai masok voltak, mint az egyéb tulajdoni
formak esetében. Ehhez képest mar a sz6vetkezeti tulajdon is alacsonyabb rendii volt
a ,tarsadalmi értékessége” szerint, és a Ichetséges targyai alapjan korlatozottabb is.
Az allami tulajdont egységesnek és oszthatatlannak tekintették. Az allami szervek,
gazdalkod6 szervezetek — vallalatok — rendelkezési joga az allami tulajdon felett
torténetileg valtozott, azonban végig viszonylagos maradt. A személyi tulajdon
targyainak kore az ujratermelést nem biztosité javakra terjedt ki, amelyek ilyen
moédon , kizsakmanyolés forrasai” nem lehettek.*® Ez a tulajdonelmélet természetesen
tele volt belsé ellentmondasokkal, az allami vallalatok jogosultsagai, a kezeldi jog, az
oszthatatlan szOvetkezeti tulajdon vagy éppen a személyi és a magantulajdon
megkiilénboztetése’ mind-mind megoldhatatlan probléméak elé allitottak a
jogaszokat.

Az \j tulajdonviszonyokra vald attérés nem egyszerre €s egycsapasra tortént meg

két nagyobb allomasa volt. Az 1989. évi XXXI. térvény 9.§ (1) bekezdése szerint

36 1.4sd részletesen Sari 2002
37 Személyi és magéntulajdon megkiildnbdztetésének tarthatatlansagardl Vékas 1988
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Magyarorszig gazdasaga a tervezés elényeit is felhasznalé piacgazdasag, amelyben a
koztulajdon és a magéantulajdon egyenjogi. Az 1989. évi XXXI. térvény tehat a
magantulajdonra épiilé gazdasagi rendszernek csupan az egyik elemét, a kiilonb6zd
tulajdonformak egyenjogusagat ismeri el, addig az 1990. évi XL. toérvény deklaralja
kifejezetten a tulajdonhoz valé jogot.

2. A karpétlas

A tulajdoni rendszervaltds szamtalan kérdés megvalaszolasat igényelte. Ki minek a
tulajdonosa? Kell-e kartalanitani? A gazdasag megengedheti-e ezt maganak? Miért
kartalanitsak azokat nagyobb mértékben, akiknek tulajdonat elvették, azoknal, akik
csak a tulajdonszerzés lehetéségét veszitették el?’® A fenti kérdések vizsgilata
kapcsan a kiinduldpont csak az lehet, hogy igazsagot kell szolgaltatni azoknak, akiket
tulajdonuktél megfosztottak. Az ettél valé elzarkozas elviselhetetlen szocialis,
politikai és jogi skizofrénidhoz vezetett volna. Masrészt a magéntulajdonra épiilé
piacgazdasagra vald attérés igénye jelentkezett, ami az alkotményban alkotményos
célként jelenik meg (szocialis piacgazdasag a preambulumban, a kdztulajdon és

magéantulajdon egyenjoglisaga a piacgazdasagban, a 9.§-ban).

A karpétlas ligye igy elvalaszthatatlanul dsszekapcsolodott a privatizacid tgyével.
Kezdetben nem ez volt a helyzet. A kisgazdak kivételével ugyanis valamennyi
parlamenti part a karpétlast — az erkdlesi és politikai jovatétel gesztusan tal —
alapvetéen nyugdij-kiegészitésként fogta fel, s ennek a logikédnak a mentén kertilt sor
a munkaligyi miniszter feliigyelete ald rendelt Orszagos Karpdtlasi Hivatal
felallitasara 1990. szeptember 1-jén. Ebben a koncepcidban az éllami tulajdon
maganositasa és az egykori tulajdonosok kartalanitasa teljesen elkiiloniilt egymastol.
E megoldas hallgatélagosan a fonnalldé allami tulajdon legalitasabdl indult ki, ami
azzal az elénnyel jart, hogy a befektetok, akik allami tulajdont vasaroltak, biztosak
lehettek aban, hogy azt nem terhelik a hajdani tulajdonosok igényei. Ezzel szemben a
Fiiggetlen Kisgazdapart a reprivatizaciot szorgalmazta: a f6ldtulajdont mindenképpen

természetben  kivanta  visszaszolgaltatni, ¢és ehhez a  mezbdgazdasagi

%% Madl Ferenc: Allam és gazdasag. Forradalom a jog Witjan a kozép- és kelet-eur6pai orszagokban.
Budapest, 1997, 36.
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alapjan keletkezett karok karpdtlasatol a legalisan létezett és 1étezd tulajdonon vagy
kotelmi  kovetelésen alapuld igényeket. A Kpt** ezek Osszemosasaval
jogbizonytalansagot teremtett. Zlinszky kifejti, hogy mivel a tulajdonjog tisztan jogi
természetl, a ,jogellenes tulajdonelvonas” contradictio in adiecto, az ilyen
beavatkozas nem sziinteti meg a jogosult tulajdonosi mivoltat, csak jogsérté médon
gatolja annak gyakorlasaban. Szerinte térvényi alap nélkiil a kdzigazgatasi hatarozat
meg nem tamadhaté volta 6nmagiban nem létesit alanyi jogosultsagot, nem igy a
birosag jogerds itélete, amely téves jogalkalmazas vagy téves ténymegallapitds esetén
is rendelkezik konstitutiv hatdssal. Ezért az allamnak valdban nincs reprivatizacios
kotelezettsége — a volt és torvény alapjan megsziint tulajdon visszakovetelésére nincs
térvényen alapuld, birosag el6tt érvényesithetd igénye a volt tulajdonosnak -, de ez
nem all a térvénytelen, jogellenes hatdsagi aktus alapjan elvont birtokra akkor sem, ha
az allami aktus az Gj alkotméany életbeléptéig nem volt megtamadhaté. A tulajdon
fennélltanak vagy megsziintének kérdése birdi utra tartozik. Egyébként az
Alkotmanybirésag is ramutatott arra, hogy a Kpt. 1.§-a nem zarja ki kifejezetten a
térvényben meghatarozott karpotlason tulmend igényeket [15/1993.(111.12.) ABh] -
»A Kpt. az esetleges tulajdoni igényekkel kapcsolatban értelemszertien nem foglal
allast, nem érinti Oket, mert hatdlya nem terjed ki rajuk.” -, a 27/1991.(V.20.) AB
hatarozatban pedig elvileg elismerte ezek érvényesithetdségét, kénytelen volt azonban
ezek elbiralasat hataskor hidnyaban elutasitani.* Zlinszky véleménye tehat csak
annyiban tér el ett6l, hogy szerinte a birdsagok kovetkezetes elzarkdzasat, mint ,,é16
jogot”, igenis vizsgalnia kellene a testiiletnek. A Legfels6bb Birdsag Zlinszkyvel
cllentétben tgy érvelt, hogy mivel az allamigazgatési hatdrozatok visszamendleges
feliilvizsgalatara nincs lehetéség, tulajdonjogi igényt is alaptalanul tdmaszt a felperes.
“Az elozbekben kiemeltekbdl kovetkezden a birdsdgnak ma sincs hatdskore arra,
hogy a felperesek altal sérelmezett allamitulajdonba-vétel jogszeriiségét
feliilvizsgalja; igy nincs alap arra sem, hogy az &llam jogszerzésére vonatkozo
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés érvénytelenségét megallapitva elrendelje annak

trlését, a felperesek jogelddei tulajdonjoganak visszasllitasa végett”.*® A kiinduld

*1991. évi XXV. térvény a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az 4llam 4ltal az dllampolgérok
tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karp6tlasardl

* Ez ugyanaz az elv, mint a lakasépitési kolcsonok kamatainak térvénnyel torténé felemelése esetén
[32/1991.(V1.6.) AB hatarozat]: az egymdashoz hasonld, nagyszamu egyedi esetre adott altaldnos
torvényi megoldas alkotmanyosan elfogadhaté, még akkor is, ha az egyedi esetekben igazsagtalan
lehet. A birdi it azonban mindkét esetben nyitva maradt.

“ BH 1992/31

17






2.2. A karpétlas jogalapja, a novacid

A részleges karpotlas elismerése kezdetben az allam, mint tulajdonos dontési
ez a joga tulajdonosi szabadsagabol, és csakis abbdl kovetkezik. Privatizacidra vagy
reprivatizaciora tehat az allam erre vonatkozd dontése nélkiil, vagy attdl eltérd
formaban senkinek sincs alanyi joga.” A masodik kérpdtlasi hatarozat
[16/1991.(1V.20.)ABh] ezt megerdsitve mondja ki, hogy az allam nem jogi igényeket
elégit ki, hanem méltanyossagbol juttat javakat a kedvezményezetteknek. Ezt a
koncepcidt koveti a karpotlasi térvény is, a javaslat indokoldsa szerint ugyanis ,,a
piacgazdasigot létrehozo, a magéntulajdont elismer6 és védé éllam erkolesi
kotelessége, hogy az intézkedései altal vagyoni sérelmet szenvedettek anyagi
karpotlasardl gondoskodjék”. A kdotelesség tehat csak erkdlesi, a karpotlas jogalapja a
,,méltanyossag”. Az Alkotmanybirosag érvelése azonban fokozatosan a rendszervaltés
teljes Osszefliggésrendszerébe agyazza a karpotlas folyamatat. A karpoétlassal
kapcsolatos kérdések ugyanis nemcsak a tulajdoni viszonyokkal kapcsolatosak,
hanem az 0 jogallam és az el6z6 rendszer kozotti viszonyrdl is allasfoglalast
kovetelnek. Az Alkotmanybirdsag pedig ebben a kérdésben is keriilte a restaurativ
szemléletet, €s a folyamatossagot, a legalitas €s a jogbiztonsag elvét érvényesitette. A
10/1992.(I1.25.) és a 11/1992.(I11.5.) AB hatarozatok mar idézett rendelkezései
alapjan hatarozottan mondhatta ki a 15/1993.(1I1.12.)AB hatérozat, hogy ,,az
Alkotmanybdl nem vezethetd le az a kdvetelmény, hogy az allam visszaadja a korabbi
rendszerekben, az Gj jogallam mércéjével mérve alkotmanyellenesen elvont tulajdont
az eredeti tulajdonosoknak. Hasonloképpen nem kéveteli meg az Alkotmany, hogy
ezekért a sérelmekért az allam teljes kartéritést vagy kartalanitast nyujtson. Végiil
nem kovetkezik az Alkotmanybdl az a koételezettség sem, hogy az allam a polgari jog,
az allamigazgatasi jog vagy az eljarasjogok altalanos szabalyait visszahaté hatallyal
megvaltoztassa, vagy azok alol kivételt engedjen annak érdekében, hogy a volt
tulajdonosok visszakapjak a tulajdont, vagy hogy teljes kartéritéshez jussanak™. A
reprivatizacios érveléssel szemben — mely elszigetelt alanyi igényekben gondolkodik
— az Alkotmanybirdsag hatérozatai figyelembe veszik mind az allamositasok, mind
pedig a karpétlas sajatos torténelmi koriilményeit. Az eredeti tulajdoni igények

fennallasara épitd nézetekben a rendszervéltas csak annyi szerepet jatszik, hogy arra
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torvényhozas”. Az Alkotmanybirdsagnak a torvény vizsgalatakor a konkuralo
alkotmanyos feladatokat is figyelembe kell vennie. A torvényhozo alkotmanyosan jar
el, ha az Aatalakulas terheib6l egy csoportot sem hagy ki, valamint, ha a
kedvezményezettekre is aranyos terhet r6. Hasonlé teherként foghaté fel a karpotlas
nem teljes volta is.

Az allam, mint tulajdonos dontési szabadsaga helyett igy mas jogalapot talalt a
testillet. Mar a masodik hatdrozatban is megjelenik a gondolat, miszerint ,,megteheti
a torvényhozo azt is, hogy kiilonboz6 alapi kételezettségeit — mintegy a novatio
mintajara — megujitja: 4j jogcimen, 4 terjedelemben és 1j feltételekkel tartja fenn
lényegét tekintve ugyanazt a tartozasat”. Az allamositasi hatarozatban pedig mér az
érdemi dontés alapjava valik a novaciora vald hivatkozas. Az Alkotmanybirdsag az
allamositasi jogszabalyokat a maguk egészében megsemmisitette, tehat a
kartalanitasra utald rendelkezéseket is, ugyanakkor a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulé inditvanyok targyaban felfiiggesztette
az eljarast a Kpt. megalkotasaig. Az indokolas hangsulyozta, hogy az allamositési
jogszabalyokban az allam koézjogi kotelezettséget vallalt a kartalanitisra, amit a
torvényhozoé szabadon megujithat, ezért ,az emlitett kotelezettségvallalast az
alkotméanybir6sag jelen hatarozata éppigy nem érinti, mint a most megsemmisitett
jogszabéalyokon alapulé eddigi allami tulajdonba vételeket” (igy probalta meg
clkeriilni az Alkotmanybirésag azt, hogy az allam kéartalanitasi kotelezettsége
elenyésszen, mik6zben a tulajdonelvonasok hatalyban maradnak).

Eltér6 véleményt fogalmaz meg Labady Tamas. Kilonvéleménye szerint, ha az
Alkotmanybirosag dontésének megfeleléen megsemmisitésre keriilnek a kértalanitési
kﬁtelezettségét eloird szabalyok, az allam kartalanitasi koételezettsége is megsziinik,
ha pedig hatadlyban maradnak ezek a rendelkezések, az egyrészt nem szilintetné meg az
alkotményellenes helyzetet — hiszen az a koztulajdon €s magantulajdon
egyenjogusaganak, valamint a tulajdonhoz valé jog megsértésének eredménye - ,
masrészt a kartalanitas kérdésében a hatalyos alkotmény szerint kellene eljami, a
teljes és feltétlen kartalanitds viszont nyilvanvaléan lehetetlen. Szerinte tehat —
Osszhangban az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataval — az allamositasok
karvallottainak a kartalanitasra nincs alanyi joga, a sérelmek orvoslasara az allamot
legfeljebb moralis és huméanus szempontok kotelezik. Allaspontjat egy tanulményban

fejti ki részletesen, s itt arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,az allamositasok sordn az
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A XX. szézad torténelmi viharai rengeteg hasonld nehézséget eredményeztek,
melyekbol csak két példat emlitek. Franciaorszagban a vichyi rendszer jogaval
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazott az 1944. augusztus 9-én kiadott ordonnance.
A vichyi jogot négy részre osztotta, ebbdl ketté a tovabbra is hatdlyban marad6
szabélyokat tartalmazta. A semmissé nyilvanitott rendelkezések alapjan a semmisseg
kimondasaig létrejott jogviszonyokat szintén nem érintette az ordonnance, csak az
alapvetd emberi jogokat sértd, a zsidokrol, a kényszermunkardl vagy a kivételes
biraskodasrdl sz616 aktusokat kezelte Gigy, mintha soha nem is léteztek volna.

Németorszagban a nemzetiszocialista rendszer altal a magéntulajdon teriiletén
megvalositott jogtalansagok rendezését kezdetben in integrum restitutioval akarték
megoldani a megszalld szovetségesek. Annak lehetetlenségét tapasztalva azonban —
mar a német allam — olyan jogszabalyokat alkotott, melyek csak pézbeli szolgaltatasra
jogositjak a karosultakat, tulajdonuk visszaallitasara nem.”’ Belattak ugyanis, hogy a
természetbeni restitucid lehetetlen, vagy ha mégis megvalosithato, akkor sokszor a
jogosult szaméra sem elény6s, raaddsul tovabbi jogvitdk sorozatat eredményezi.”® A
torténelem tanulsiga tehat, hogy jogi fikciokkal nem lehet a multat ,eltér6lni”, az
igazsagtalan szabalyok differencidlatlan megsemmisitése 0j igazsagtalansagokat és
békétlenséget sziil. A multtal valé megbirkdzéas a jogasz szamara azt jelenti, hogy a
régi jogviszonyokat lchetdség szerint a hatalyos jogrendbe illeszti, a hibas jogi
aktusokat pedig orvosolja, és igy mult és jelen koz6tt helyreallitja a kapcsolatot.” Ez
a szemlélet érvényesiilt az Alkotmanybir6sédg gyakorlataban is, erre utal a ,,jogéallami

forradalom”®

paradox fogalma. Ez azt jelenti, hogy a politikai szempontbdl
forradalmi valtozasok a régi jogrend szabdlyainak betartdsaval, formailag
kifogéstalanul jottek 1étre, a tovabbi valtozasok pedig kizarélag az 0j jogallam Osszes
garancidjanak betartdsédval lehetségesek csak. Ezeket sem a rendkivilli torténeti

helyzetre, sem az igazsagossagra hivatkozva nem lehet félretenni.®’

57 Bundesentschidigungsgesetz vom 18. 9. 1953 és Bundesriickerstattungsgesetz vom 19. 7. 1957
8 Schneider 1974, 28.

* Schneider 1974, 30.

5911/1992.(IIL.5.) AB hatarozat

8 S6lyom 2001, 192.
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2.4. Osszehasonlité szempontok

2.4.1. A kérpétlas kérdése az Emberi Jogok Eurépai Birosaga elott

A karpotlassal kapcsolatos kérdésekkel az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga is
foglalkozott. Az allamositasok kapcsan a gyakorlat azt mutatja, hogy a Bizottsag —
mivel a tulajdontdl vald tomeges megfosztds az egyezmény hatdlyba 1épése elott
tortént — nem Aallapitotta meg ezek egyezménysértd voltat. Azokat a panaszokat,
amelyek a karp6tlas modjat vagy Gsszegét sérelmezték szintén elutasitottdk, mivel az
egyezmény nem biztositja a kartéritéshez vald jogot. Ezzel szemben azok, akik
tulajdonanak elvétele még az akkori jogszabalyok szerint is jogellenes volt, sikerrel
fordulhattak Strasbourghoz, mivel az els6 jegyzokonyv 1. cikkének megsértését
allapitottdk meg. A roman hazaspar aranyérméinek kartalanitds nélkiili elkobzasa
ugyanis nem alapult torvényen, hatésagi hatarozaton, ezért tulajdonjogukat nem
veszitették el az érmék f6lott, igy azok az egyezmény hatalyba 1épése idején is az 6

tulajdonukat képezték. (Vasilescu v. Roménia-iigy).**
2.4.2. Karpotlas Németorszagban

A magyarhoz képest részben eltér alapokon zajlott a kérpétlas folyamata a volt
NDK-ban. Az egykori szocialista orszagok koziil (Csehszlovéakiaval egyiitt) itt ment
el a legmesszebbre a reprivatizacié, az a magénositds legfontosabb utja volt.
Lényegében a kiskereskedelem magankézbe adaséat hajtotték igy végre, de sor keriilt
iizemek, ingatlanok, foldbirtokok visszaadésara is.*> A németorszagi karp6tlas masik
alapvetd jellemzdje a masodik vilaghaborat kovetd illetve az ujraegyesiilést
meghatarozé vilagpolitikai helyzetbél adodott. A Szovjetunié és az NDK ugyanis
ragaszkodott ahhoz, hogy a szovjet megszéllasi Ovezetben 1945 és 1949 kozott
politikai, gazdasagi, katonai kérdésekben hozott intézkedések legitimitasat az egyesiilt
német 4llam ne vonja kétségbe.** Az NSZK és az NDK kormanyéanak 1990. junius

15-én kelt k6z6s nyilatkozata a vagyoni kérdések szabalyozasarol egyértelmiien le is

62 Ban 1999, 125-141.
83 Mihalyi, 1998, 19.
5 BVerfGE 94, 12 (Bodenreform II)
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hasonl6 jellegli kérdések mar a masodik vilaghdborit kovetden felmeriiltek a német
jogban. 1969-ben arrol kellett allast foglalnia a Bundesverfassungsgerichtnek, hogy
milyen felel8sség terheli a német allamot a haboru soran illetve kozvetleniil az utdn a
szovetséges csapatok 4altal okozott karok megtéritése tekintetében.”! A
Kriegsfolgeschiden iigyben hozott hatédrozat kimondta, hogy az NSZK nem kételes
ezen karok teljes megtéritésére, azonban a szocidlis allam alapelvébol”? kovetkezben
az allami kozosség koteles azon terhek viselésében kozremiikodni, amelyek az egész
kozdsség sorsabol fakadnak, és csak a véletlenen mult, hogy azok mely személyeket
vagy csoportokat értek.”® Ez az elv azonban csak azt a kitelezettséget réja az allamra,
hogy a terheket elossza, konkrét kartalanitasi igények csupan az azokat megalapozo
torvényekbol fakadnak. Ezen torvények kidolgozasakor a jogalkotd széles
mozgastérrel rendelkezik, de szem el6tt kell tartania az egyenldség elvét.™

T6bb szempontbdl is sérelmezték inditvanyozok az egyenldség elvének megsértését.
Az egyik érv a mar emlitett, 1949 el6tti és utani kisajatitdsok megkiilonboztetését
tamadta. A Bundesverfassungsgericht azonban elfogadta a kormanyzat érvelését,
mely arra hivatkozott, hogy az az Wjraegyesités feltétele volt. Azt, hogy ez a
diplomaciai targyalasok anyagabdl valoban megéallapithaté-e, nem vizsgalta a testiilet,
azt a politikai mérlegelés korébe utalta. Kiemelte viszont, hogy az NSZK szerveinek
alkotmanyos kotelezettsége volt az Ujraegyesités politikai célként vald
megfogalmazasa, valamint, hogy annak meghitisulasa esetén az egykori tulajdonosok
szintén nem juthattak volna hozza eredeti tulajdonukhoz. A masik diszkriminécids
probléma a karpétlas kiilonb6z6 moddozataiban részesiilok kozti  esetleges

megkiilonboztetésbdl adodik. Az alkotmanybirdsag szerint a kéarpotlds mértékének

" BVerfGE 27, 253 (Kriegsfolgeschiiden) Fontos megjegyezni, hogy — akércsak a szovjet megszallsi
Ovezetben 1945 és 1949 koézotti tulajdoni sérelmek esetén — konnyebb dolga volt a német
alkotmanybirdsagnak, mint magyar testvérének, ugyanis ezeket a karokat nem a német hatdsagok,
hanem idegen 4llamok okoztak, igy a t6rvényhoz6é mozgastere jéval nagyobb lehetett a karpotlas
mobdjanak meghatarozasakor.

72 Grundgesetz 20. cikk (1): A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag demokratikus és szocialis
szbvetségi allam.

™ A rémai jogi lex Rhodia de iactu mercium elve ez, miszerint a koz8s veszély elmiltaval az, akinek
arujat mindnyajuk megmenekiilése érdekében a tengerbe dobtdk, a kar rendezésekor nem kap teljes
kértalanitast, a maga részét viselnie kell, viszont a k6zOsség tobbi tagjanak is osztoznia kell a
terhekben. “Egy hajéban iiliink. Indokolatlan volna a véletlenre bizni, hogy kinek a haza, f6ldje, egyéb
vagyontargya van még allami kézben és adhatd vissza a jogos tulajdonosnak minden tovabbi nélkiil, és
kié nem; kinek a tulajdondval gazdalkodott az allami szerv helyesen, és igy az épen adhat6 vissza, és
kiét tette tonkre figy, hogy mar csak egy roncsmaradvany marad a jogos tulajdonosnak.” Zlinszky
1991, 33. A magyar alkotmanybirdsag is ezzel az elvvel alapozta meg a karpdtlds részlegességének
elfogadasat, s ez egyben példa is arra, hogy a magéanjogi dogmatika szamos esetben adott segitséget
alkotmanyos problémak megoldasahoz. Sélyom 1994, 107.

™ Grundgesetz 3. cikk (1): A torvény elétt minden ember egyenld.
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meghatarozasakor a térvényhozonak figyelemmel kell lennie az egyenléség elvére, de
ez nem zarja ki degressziv kulcs alkalmazéséat vagy maximalis 0sszeg kikotését.”

A legfontosabb elvi megallapitasokat az 1991. aprilis 23-i Bodenreform I —
dontésben talaljuk. Itt szogezte le a testiilet, hogy az eredeti tulajdon visszaadaséara
vagy pénzbeni kartalanitasra iranyul6 igények nem a Grundgesetz tulajdonhoz vald
jogot garantalé 14. cikkébdl kovetkeznek, hiszen az allam tulajdonszerzése akkor sem
vonhato kétségbe, ha a kisajatitasokra kartalanitds nélkiil vagy egyébként az
igazsagossag sérelmével keriilt sor. Eppen ezért az allam nem koteles olyan mértékii
jovatételt nyljtani, ami restituciénak felelne meg, hanem figyelemmel kell lennie a

jovateendd — nemesak tulajdoni — sérelmek teljességére.

3. Tulajdon és egyenldség

3.1. A privilégiumok lebontésa

Az elmult rendszer 6rdksége volt a tulajdonformak hierarchidja is. Az allami és
szovetkezeti tulajdon privilégiumainak lebontasa szintén jelentkezett az
Alkotmanybirdsag feladatai kozt. Az Alkotmany 9.§-a szerint a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogl és egyenldé védelemben részesiil. A 21/1990.(X.4.) AB
hatarozat szerint ez a rendelkezés nem tekinthetd a tulajdoni formék felsorolasanak,
mint amelyek valamelyikébe valo besorolhatosag az alkotmanyos védelem feltétele.
Az Alkotmany nem tulajdonformak ko6zo6tt kiilonboztet, hanem ellenkezdleg: a
tulajdon barmely formajara nézve €ppen diszkriminacid-tilalmat fogalmaz meg. A 9.§
(1) bekezdése tehat a 70/A szakasz jogegyenldségi tételének, valamint a véllalkozasi
jog és a verseny szabadsaga altalanos tételének [9.§ (2) bekezdése] a tulajdonhoz vald
jogra vonatkoztatott kifejtése. A 9.§ (1) bekezdésének igy nincs tulajdonvédelmi
iranyultsaga, az a 13.§-szal semmiféle osszefiiggésben nem all. Egyetérthetiink tehat
Voros Imrével, aki szerint a tulajdonformak szerinti megkiilonbdztetés csak egy
torténeti értékkel bird rekvizitum, annak legfeljebb kézgazdasagi rendszertani értelme
lehet, az Alkotmany 9.§ (1) bekezdése pedig az 1989-es viszonyokat tiikr6z0,

,tulbiztositasra” torekvo specialis és dogmatikailag nem indokolt, mert a 70/A § altal

75 Papier 1996, 56.

28






részvényjegyzési jogosultsaga megeldézi mind az eldvésarlasi joggal rendelkezd
kotvényeseket, mind pedig a részvényeseket. Az a szakasz is alkotményellenesnek
bizonyult, amely az allami koltségvetési szerv vagy pénzintézet javara lehetové tette,
hogy a részvényeiben megtestesiilé tulajdoni hanyadnal magasabb szavazatszammal
vagy szavazatarannyal rendelkezzen.

Az Alkotmanybirdsig azonban nem engedte azt sem, hogy a tarsadalmi tulajdon
korédbbi privilégiumai helyébe most hatranyok lépjenek. A 21/1990.(X.4.) AB
hatdrozat a mezOgazdasagi termelészivetkezetek terméfoldtulajdonat ugyanolyan
alkotmanyos védelemben részesitette, mint barmely mas tulajdoni formét, a kezeldi
jog megsziintetése kapcsan pedig kimondta, hogy a térvény a tarsadalmi szervezetek
hasznalati jogat nem érinti, az alkotmanyos védelem alatt all [17/1992.(I11.30.) AB

hatarozat].

3.2. Pozitiv diszkriminécié és funkcionalis megkozelités

Az Alkotmanybirdsagnak a korabbi megkiilonboztetések felszamolasa mellett arra a
kérdésre is valaszt kellett adnia, hogy alkotmanyosak Ilehetnek-e masfajta
kiilonbségtételek. Mar egy egészen korai hatarozatban megjelenik a pozitiv
diszkriminacié értelmezése. A 9/1990.(IV.25.) AB hatirozat kimondja, hogy a
diszkriminaci6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb
tarsadalmi egyenléséget célzd6 megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltdsagu
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdésag alapjogan nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékil
figyelembe vételével kell a jogosultsdgok ¢és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. Valamint: az azonos személyi méltésdg jogabdl
esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szaméra
(mennyiségileg is) egyenlden ossak el. De ha valamely — az Alkotmanyba nem {itk6z6
— tarsadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog csakis ugy érvényesithetd, hogy e
sziikkebb értelemben vett egyenléség nem valdsithatd meg, akkor az ilyen pozitiv
diszkriminaciot nem lehet alkotmanyellenesnek mindésiteni. A tulajdonhoz valé joggal
kapcsolatban a pozitiv diszkriminaciéra a tulajdon funkciéja szerint van lehet6ség.

Mér az emlitett biintetdjogi kérdés kapcsan kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy a
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tulajdon targyanak kozosségi rendeltetése, kozszolgélatra szant hasznalata, kozcelu
hasznossaga alapja €s alkotmanyosan igazolhat6 indoka lehet a szigortibb biintet6jogi
védelmének.

A funkciondlis megkozelités (és a célvagyon fogalma) tette lehetové a
szakszervezetek, az egyhazak és az 6nkormanyzatok tulajdonanak értelmezését. A
26/1992.(IV.30.) AB hatirozat kimondta, hogy az érdekképviseleti feladatokra
rendelt, felhalmozott ,,célvagyon” biztositasa a szakszervezeti mozgalom szdméra az
érdekképviseleti jog, mint alkotméanyos szabadsagjog gyakorlasanak a feltétele. A
vagyon, mint egy alapjog (a vallasszabadsaghoz valé jog) gyakorlasanak feltétele
jelenik meg a 4/1993.(I1.12.) AB hatarozatban is. Ezért bizonyulhatott
alkotmanyosnak az egyhazi ingatlanok visszaadasa, hiszen az a karpétlastol eltérd
koncepcio alapjan tortént: itt elsdésorban nem a tulajdonjogban, hanem a
vallasgyakorlas alkotmanyos jogaban az allam altal okozott karok helyreallitasardl
van szO0. A hatarozat indokoladsa kiemeli, hogy az allam az Alkotméanyban
meghatéarozott feladatainak végrehajtasa soran nemcsak az allami tulajdon egy részét
privatizalja, hanem létrehoz illetve tamogat koztestiileteket is, és feladataik
ellatdsdhoz, illetve autonémiajuk erdsitéséhez vagyonnal latja el oket. Ugyanez
vonatkozik az 6nkormanyzatokra is, hiszen az egyhazakkal k6zds vondsuk, hogy
elvalaszthatatlanok egy alapvetd jog, a valasztopolgarok kozosségét megilletd
onkormanyzas joga (Alkotmany 42.§) gyakorlasatol. A funkcionalitds ugyanakkor
megvonja az Onkormdanyzati alapjogok hatarat is: ,,az Alkotmanybirdsag [...] Ugy
értelmezte az Onkormanyzati alapjogok tartalmat, hogy abba azok a torvényi
rendelkezések értendok, amelyek az alapjogok érvényre juttatdsa €s védelme irdnyat
(koncepcidjat) hatarozzék meg, [...] az Alkotmany 44/A. §-aban meghatarozott
alapjogok valdjaban azok a hataskdrcsoportok, amelyek az Onkorméanyzatok —
els6sorban a kormannyal szembeni — 6nallésagahoz elengedhetetlenek™ [3/1993.(11.4.)
AB hatarozat]. Eszerint értelmezend6 tehat az 6nkormanyzati tulajdonnal kapcsolatos

alapjog is.”’

7 Voros Imre szerint ez teljességgel relativizalja az Snkormanyzat alapjogi jogalanyisagat, mivel az
Onkormanyzat autonémiajat puszta hataskori kérdéssé degradalja. Vords 1994, 69.
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elidegenitésének jovObeli szabalyozdsat a torvényhozd fenntartotta maganak
[64/1993.(X11.22.) AB hatarozat]. Tovabbi korlatjat jelenti a vételi jognak, hogy a
gyakorlasara eloirt otéves idétartam alkotmanyellenesnek bizonyult, illetve az
értékgarancia biztositasa is alapvetd fontossagu. Ezen tul is csak az allampolgarok
megfelel6 lakhatasi lehetdségének biztositasa teszi indokoltta a vételi jogot, nem lakas
céljara szolgalo helyiségek esetén ezért aranytalan tulajdonkorlatozasnak mindsiil. Az
Alkotmanybirosag értelmezésében a vételi jog nem tulajdonelvonds, hanem a
tulajdonjog — rendkiviil stlyos - megterhelése, korlatozasa. Mivel annak gyakorlasa
esetén nincs lehetdség birdi feliilvizsgalatra (mint a Kkisajatitdsnal), és csak a
koriilmények jelentés megvaltozasa nyujthat szabadulast, kiilonos jelentdsége van az
alkotmanybir6sagi kontrollnak. Voros Imre szerint a torvényen alapuld vételi jog
eleve, az értékgaranciatdl fiiggetleniil alkotményellenes, az ugyanis fellazitja a
tulajdonjog és a tulajdonvédelem egész dogmatikai rendszerét, az abszolut szerkezeti
tulajdonjogi jogviszonyt relativ szerkezetiivé valtoztatja.”” Ugy véli, hogy a
kiilonboz6 torvények®® altal konstrualt ,,vételi jog” val6jaban kodifikacios tévedés.
Labady Tamas tévesnek tartja ezt az allaspontot: vételi jog alapulhat szerzédésen és

jogszabalyon is.*!

4.3. Kétségtelen jogcim

Kérdés persze, hogy a teher ,eredeti’-e, azaz mikortél kezdve illeti meg az
onkormanyzatot a tulajdoni védelem, mikor tortént meg az atalakulds. Erre az a
valasz, hogy amint az Onkormanyzatnak kétségtelen jogcime keletkezik a
tulajdonszerzésre, azaz nemcsak a tulajdonszerzés, hanem annak terjedelme, konkrét
vagyoni kore is kell6 konkrétsaggal megallapithatd. Egy esetben az
Alkotméanybir6sag még azt is eclismerte, hogy az Onkormanyzatoknak arra is
alkotmanyos joguk van, hogy ez a kétségtelen jogcim kialakuljon, azaz a torvény
illetve a vagyonatad6 bizottsdgok az dtadandd vagyon mértékét tisztazzak, és azt az
onkormanyzat meg is kapja [36/1998.(IX.16.) AB hatarozat]. Igaz, ezt a dontést az

tette lehetévé, hogy a kielégitésiil szolgdld vagyont mér az 6nkormanyzati térvény

7 28/1991.(VL3.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvélemény

8 példaul az akkor hatalyos Gt. 244. §-a. A ma hatalyos Gt. 189.§-a is vételi jogot konstrual, akarcsak
a PTk. 578/D.§-a.

81 Labady 1997, 272.
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gazdasagpolitikailag semleges, ,,az Alkotmanybol az allami beavatkozas nagysaga,
ereje, még kevésbé tilalma kozvetleniil nem vezethetd le”.#> A kormanyzat ezért
szabadon alakithatja a gazdasagpolitikat, csak olyan beavatkozasok mindsiilnének
alkotmanyellenesnek, amelyek a piacgazdasag létével fogalmilag és nyilvanvaldan
Osszeegyeztethetetlenek.

Erdekes megfigyelni, hogy hogyan alakult az amerikai Supreme Court allispontja
az allami beavatkozas kérdésében. 1937-ig az 4llammal szemben korlatot 4llité due
process eljarasi elvét olyan anyagi jogi szabalynak tekintette, ami a tulajdonnal vald
szabad rendelkezés mindenfajta allami korlatozésédval szemben védelmet nyujt, a
birésag tehat a liberalis gazdasagpolitikai modell mellett kotelezte el magat. A
valtozast az 1937-ben meghozott itéletek jelentették, melyek alkotmanyosnak
fogadtdk el a minimalbért eléird valamint a tarsadalombiztositasi torvényt. Ett6l
kezdve a Supreme Court nem kételezi el magat egyetlen gazdasagi rendszer mellett

sern,84

%333/1993.(V.28.) AB hatérozat
# Wolfgang Friedmann: Recht und sozialer Wandel. Frankfurt am Main, 1969, 48-49. &s 80.
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III. Az alkotmanyos tulajdoni koncepcio

1. A tulajdonként védett jogosultsagok
1.1. Ut a védelem kiterjesztéséig

A tulajdonként védett jogosultsagok korének kérdése azért okoz problémat, mert az
Alkotmény nem definidlja a tulajdon fogalmat. Kézenfekvonek tlinhet ezért, hogy a
polgari jogi tulajdon-fogalombdl induljunk ki, ahogyan azt miikodésének kezdetén az
Alkotmanybirésag is tette. Az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birésaganak gyakorlata
az alkotmany 5. kiegészitésével kapcsolatban tobbé-kevésbé a mai napig ezt a
megkozelitést koveti, bar a megfelel6 eljaras (due process) klauzuladjanak kiterjesztd
értelmezésével valamelyest kiszélesitették a védett jogosultsagok korét.®

Magyarorszagon az inditvanyozok klasszikus polgari jogi érveléssel fordultak a
testiilethez, azzal tdmadva kilonféle jogszabalyokat, hogy azok tulajdonjoguk
részjogositvanyait korlatozzak vagy vonjék el (pl. a rendelkezési jogot elidegenitési €s
terhelési tilalommal), marpedig a tulajdonhoz vald jog lényeges tartalmat éppen a
polgari jog szerinti birtoklas, hasznalat, rendelkezés triaszaban lattdk. Az
Alkotmanybirosag pedig az inditvanyok fogalmi rendszerében valaszolt, kialakitva
azt a gyakorlatot, hogy a rendelkezési jog id6leges korlatozdsa nem sérti a
tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmat (7/1991.(1L.28.) és 13/1992.(1IL.25.) AB
hatarozat). A dontések szerint ugyanis ,,a rendelkezési jog a tulajdonjoghoz tartozd
részjogositvany, [...] a rendelkezési jog korlatozasa azonban csak akkor jar maganak
a tulajdonnak mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor
alkotmanyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerit6 ok nélkiil torténik, tovabba,
ha a korlatozas sulya a korlatozassal elémi kivant célhoz képest aranytalan™. A
késobbi hatarozatok érvelése azonban fokozatosan elszakad a polgari jogtdl, hogy
6nallo alkotmanyjogi tulajdoni koncepciét hozzon 1étre.

Az Alkotmany fogalmainak autondmiaja alapvetd garancia a tdrvényalkotéval

szemben, hiszen igy az Alkotmany altal védett jogok korét €s tartalmat nem az

8 Sonnevend 2003, 646.
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tartalmaval [...] Az alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithatod
az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklés, hasznalat,
rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valo
meghatarozasaval.” A polgari jogi és az alkotmanyjogi tulajdon elhatarolasat az
Alkotmanybirosagnak a tulajdon funkcidjar6l vallott felfogasa tette lehetdvé. Az
Alkotmany ugyanis ,a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonomia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben”. A gazdasagi-tarsadalmi
viszonyok valtozasaval pedig ,,az alkotmanyos védelemnek ugy kell kovetnie a
tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kdzben ugyanezt a védelmi feladatot
ellathassa. Amikor tehat az egyéni autondémia védelmér6l van szd, az alapjogi
tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori [személyes autonémidt biztosit6] szerepét
atvevd vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapu jogositvanyokra”. [gy — mig korabban a
dologi jogi jelleget a kiterjesztés elvi hataranak és végsé lehetdségének tekintette —
most mar a lakasbérlonek a bérlet biztos és tartds fennallasahoz fiiz6d6 érdekeét is
alkotmanyos tulajdonvédelemben részesiilé vagyoni jognak mindsitette az AB, mivel
a bérld szamara a bérlakas lényegében ugyanazt a funkciot latja el, mint a
lakastulajdon. Hasonléan hatarozott nemsokkal kordbban a német szovetségi
alkotmanybir6sag is ugyanezzel az érveléssel: ,,az egyén alapvetd életsziikségleteinek
kielégitése valamint szabadsaganak biztositasa és személyiségének kibontakoztatisa
érdekében ra van utalva a [lakas] hasznalatira. A lakossidg nagyrésze azonban
lakassziikségletének fedezésére... arra kényszeriil, hogy lakast béreljen. A bérld
birtokjoga ilyen korilmények kozott olyan funkcidkat 1at el, amelyek tipikusan a

dologi tulajdonra jellemzsek”.®

1.3. Tulajdoni védelem a tarsadalombiztositas tertiletén

A hatarozat ugyanakkor nem tisztazta, hogy mik is az alkotmanyos értelemben vett
tulajdon ismérvei, viszont az elvi alapok mar megvoltak, tehat csak alkalomra kellett
varni, hogy valoban nem polgari jogi tulajdoni igények keriiljenek az
Alkotmanybirésag elé. Ez a 43/1995.(V1.30.) AB hatarozatban valdsult meg a

»gazdasagi stabilizaciot szolgald” torvény vizsgalatakor. Kordbban is vizsgélta mar az

¥ BverfG, Beschl. V. 26.5.1993. Neue Juristische Wochenschrift 1993/32, 2035-2037. A német
hatarozatot részletesen ismerteti (€s biralja) Voros Imre. Vords 1994, 40-44.
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a szocialis segély is tulajdoni védelmet élvezne, a tulajdonhoz valé jog pedig egyfajta
szocialis biztonsaghoz valé jogga alakulna. A megoldast Locke szolgaltatja, ugyanis
“a tulajdonvédelem a tarsadalombiztositas terén sem vesziti el kapcsolatat a sajat
vagyonnal, vagy értékteremté munkaval”. Ily médon mindazon tarsadalombiztositési
szolgaltatisok esetében, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik, a szolgaltatisok
csOkkentésének vagy megsziintetésének alkotményossaga a tulajdonvédelem ismérvei
szerint biralando el. A biztositasi elem pedig ott jatszik szerepet, ahol a jogosultsag
jarulékfizetéssel fedezett, azaz, ahol annak feltétele a tarsadalombiztositési jogviszony
fennallta. A “segélyezésbe lecstsztatott” szolgaltatasok ezért nem élveznek
alkotmanyos tulajdonvédelmet. A tulajdoni védelem targyat pedig a biztositasi
esemény megnyiltdval 1étrejott igények valamint a szolgaltatasokra vonatkozd
varomanyok alkotjak. Nem szikséges, hogy a jarulékfizetést a jogosult maga
teljesitse, s6t a hozzatartozoi nyugellatas keretében nyujtott ellatdsok annak ellenére is
biztositasi jelleglinek tekintend6k, hogy annak jogosultjai nem fizetnek a jogosultség
megszerzése érdekében jarulékot, a biztositottak pedig szintén nem fizetnek a
hozzatartozo6ik nyugellatasanak esetleges megszerzése érdekében magasabb jarulékot.
Ugyanakkor a pontos megfelelést a sajat befizetés és a szolgaltatds kozott a
tarsadalombiztositdis miikodési modja (nem tokésitett vagyon) és a beépitett
szolidaritasi elem, valamint a hosszi tdvon a jarulékfizet6 altal is hordozott kockézat
kizarja. Mivel a tarsadalombiztositasban a biztositasi elem, azaz a “véasarolt jog” elve
és a szolidaritas elve egyarant érvényesiil, a tarsadalombiztositas alkotmanyossaga
nem itélhetd meg Onmagdban a fizetett jarulék és az ellenszolgaltatds kozotti
mennyiségi viszony alapjan. A  tarsadalombiztositdsi szolgaltatasokat és
varomanyokat azonban nem lehet az ellenszolgaltatdsok érintetleniil hagyasa mellett
lényegesen €s aranytalanul ugy megvaltoztatni, hogy az mér az alkotmanyosan védett
tulajdonosi pozicid sérelmével jarjon, a bizositas és szolidaritds aranyainak 6nkényes
megvaltoztatasa ugyancsak kizart.

Ezen ismérvek alapjan az AB eddig a téppénzre, a stabilizaciés torvénycsomaggal
érintett bizonyos egészségligyi ellatasokra valamint a sajat jogu és a hozzatartozoi
nyugellatasra vonatkozo6 jogosultsdgokat nyilvanitotta kifejezetten az Alkotmany 13.
§-4nak védelme ala tartozonak. Alkotmanyellenesnek bizonyult az a szabaly, amely
szerint a betegszabadsagra jogosult biztositott betegsége els6 6t napjara semmiféle
ellatisban nem részesill, mig a betegség tovabbi husz napjaban ellatasarol

munkaltatoja koteles gondoskodni, vagyis a tarsadalombiztositasi szolgaltatast csak
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volt®®. 1980-ban sziiletik meg az elsé olyan hatarozat (a tartasi beszdmités targyaban),
melyben tarsadalombiztositasi jogosultsagnak tulajdoni védelmet nyujt a testiilet.”” A
nyugdijvaromanyok tulajdoni védelmének feltétele a személyes hasznossag valamint
a jogosult sajat szolgaltatdsa. Ezt a dontés aztan itéletek sora kdvette, példaul a
munkanélkiili-ellatds terén, melyekben kikristalyosodtak a tulajdoni védelem
feltételei. Ezek: a szolgaltatds célja a személyes autondmia biztositasa, az ellatas a
jogosult nem lényegtelen sajat szolgaltatasan alapul, végiil a jogosulthoz hozzarendelt
vagyoni értékil jog, azaz mar megnyilt igény vagy varomény, ne puszta gazdasagi

esély vagy vérakozas legyen.”®

1.4. Egyéb koz- és maganjogi jogosultsagok

A koézjogi eredetll jogositvanyok kozill nemcsak a tarsadalom-biztositasi
szolgaltatasok esetében allapitotta meg a tulajdoni védelmet az Alkotmanybirdsag,
hanem bizonyos hatdésdgi engedély alapjan folytathaté gazdasagi tevékenységek
tekintetében is. A 40/1997.(VIL.1.) AB hatarozat allapitotta meg, hogy a technikusi
végzettséggel rendelkezOk joga az épitész tervezdi és szakértdi munka végzésére
tulajdoni védelmet élvez. A dontés szerint “a technikusi végzettséggel rendelkezd
tervezok és szakértdk altal bevezetett és gyakorolt, rendszeres tervezoi tevékenység,
amely rendszeres jovedelmet biztosit szamukra, az alkotmany 13.§(1) bekezdése
szerinti tulajdonvédelmet ¢élvez”, bar a vizsgalt korlatozast ardnyosnak, ezért
alkotmanyosnak itélte. Ehhez hasonl6 tényallast vizsgalt két évvel késébb az
Alkotmanybirdsag, amikor a szakvizsgaval nem rendelkez6 kozjegyzok koézjegyzoi
tevékenység végzésére vonatkoz6 joganak megsziintetését sérelmezték az
inditvdnyozok. A dontés megerdsitette, hogy “a bevezetett és gyakorolt, rendszeres
keres6 tevékenység, amely rendszeres jovedelmet biztosit, az Alkotmany 13.§ (1)
bekezdés szerinti tulajdoni védelmet élvez”. Solyom Laszlé kés6bb kritikusan foglal
allast a kérdésben, szerinte az, ‘“hogy egy ilyen mérlegeléshez kell-e a
tulajdonvédelemhez folyamodni, s legfoképpen, hogy az egyszer mar engedélyezett,
rendszeres jovedelmet hozo tevékenységnek valdban van-e koze a dologi tulajdon, és

a kiterjedéssel egyre bizonytalanabb hatar(i vagyoni értékii jogok egységéhez [...],

% BVerfGE 40,65
" BVerfGE 53, 257
% Rittstieg 1982, 1098.
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amelyet a vallalkozas fogalma foglal 6ssze, kétséges”.”® Ugy tinik, helyesebbnek

tartja azt a késébbi dontést'?

, mely a szerzett jogokra és a jogbiztonsagra hivatkozva
dontétt.

Megemlitendd még, hogy az Alkotmanybirésdg az Alkotmany 13.§-anak
alkalmazasat Kiterjesztette a tarsasagi tagsag egyes vagyonjogi vonzatu Osszetevoire
is. A testiilet a kisebbségvédelmi szabalyokat az alkotmanyos tulajdonvédelem
kozvetett realizaloiként fogja fel. Ennek oka a kisebbségvédelem fo céljaban
keresendd, ami az 6nmagukat kisebb vagyoni hozzdjaruldssal képviseltetd tagok
vagyonjogi érdekei megfelelé védelemben részesiilését jelenti a tarsasagon beliil
gazdasagi er6f6lénnyel 1évokkel szemben (935/B/1997. AB hatarozat).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata szintén kiterjesztette a
tulajdonvédelmet kozjogi jellegli jogositvanyokra ia. Bar nem definidlta absztrakt
mddon a tulajdon ismérveit, a gyakorlatb6l hdrom kritérium rajzolédik ki. igy
tulajdonvédelemnek van helye, ha az adott jogosultsdg vagyoni értékd, kellden
megszilardult, jogszabalyok altal elismert moédon létezik, valamint a jog targya

kelléen meghatérozott.'”!

1.5. A tulajdoni védelem kiterjesztésével kapcsolatos problémak

Az alkotmanyjogi tulajdonvédelem kiterjesztése jelentds vitdkat gerjesztett, és
allasfoglalasra késztette a tudomany képviseléit. Az Egyesiilt Allamokban Charles A.
Reich volt az, aki 1964-ben megjelent tanulmanyaban a tulajdonjog kiterjesztése
mellett foglalt allast, s ezzel nagy hatast gyakorlt mind az elméletre, mind pedig a
joggyakorlatra.'® Reich megallapitja, hogy az 4llam 4ltal nydjtott joléti szolgaltatasok
(government largess) nagyon sok formét olthetnek, azonban k6zds benniik, hogy
fokozatosan a jolét magantulajdon altal biztositott tradicionalis formai helyébe 1épnek.
Az amerikaiak egyre névekvé mértékben allami szolgaltatdsokbol élnek, ugyanakkor
még a személy fliggetlensége €s méltésaga szempontjabol olyan alapvetd juttatas is
mint az Oregségi nyugdij a kozérdekre hivatkozassal korlatozhaté. Raadasul a

kozérdeknek nem is kell fontosnak lennie, elég, ha az nem teljesen irracionalis. Reich

% S5lyom 2001, 647.

190 515/B/1997. AB hatarozat
19 Sonnevend 2003, 649.

192 Reich 1964
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szerint a monopoliumok, Kkartellek kialakuldsa azt eredményezte, hogy a
magantulajdont inkdbb a szabadsag ellenségének, mint baratjanak tartjdk. Az allami
reformok valamennyire csokkentették a vallalatok hatalmét, de az a kormanyzat
hatalmava alakult. A tarsadalmi viszonyokba egyre jobban beavatkozé allam azonban
mar nem zsugorithat6 6ssze, nem térhetiink vissza egy korabbi gazdasagi rendhez. A
megoldas tehat, hogy a hagyomanyos értékeket (individualizmus, pluralizmus) a mai
keretek kozt védjik meg, olyan intézmények 1étrehozésara van sziikség, amelyek el
tudjak latni azt a feladatot, amelyet korabban a magantulajdon latott el, de ma mar
nem képes ra. Ezt a feladatot pedig az allam altal nyujtott joléti szolgéltatasoknak kell

ellatniuk. A huszadik sz4zad Homestead Actjét'®

kell megteremteni, ami a szabadsag
gazdasagi alapja lehetne, egy Uj tulajdont (new property) kell létrehoznunk — igy
Reich. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga a Goldberg v. Kelly iigyben Reich
felfogasat kovetve kimondta, hogy egy joléti szolgaltatasban részesiilé személynek a
torvényi jogosultsaga tulajdonnak mindsiil a 14. mddositas biztositotta due process
tekintetében, azonban a Bill of Rights anyagi jogi feltételei (k6zcélusag, igazsagos
kértalanitas) tekintetében nem.'®* Téves azonban Sajé Andris megallapitisa,
miszerint az Alkotmanybir6sag Reich elméletét eredeti jogi kérnyezetébol kiemelve,
annak belsd egységét megtdrve alkalmazta a tarsadalom-biztositasi szolgaltatasok

tulajdoni védelmére, hiszen az Alkotmanybirdsag egyaltalan nem hivatkozik Reichre,

s ha mar mintékat keresiink, azokat sokkal inkabb a német jogban talalhatjuk.

1.5.1. Korai kritikédk

Németorszagban Wolff elméletét és az annak nyomén kialakult — a kisajatitas
fogalmat szélesen értelmez6 — gyakorlatot kezdettdl fogva komoly tdmadasok érték.
Otto Kirchheimer'® szerint a Reichsgericht gyakorlata mogott az hiizédik meg, hogy

a polgéarsag nem hajland¢6 alavetni magat a parlamenti tdbbségnek, s ezért hivjak fel a

193 1862-ben kiadott csaladi birtok torvény, mely minden farmernek jogot adott, hogy 160 acre fldhdz
jusson 10 dollar illeték ellenében. Otévi ott-tartézkodas és a f5ld megmiivelése esetén a teriilet a farmer
tulajdonaba keriil. Ezaltal a térvény a szabadséghoz sziikséges tulajdont biztositotta a farmereknek.

1% Saj6 1996, 213. Bar az 5. kiegészités (ez a nemzeti korméanyzatra vonatkozik) és a tagallamokra
irdnyado 14. kiegészités elhatdrolasa nem volt mindig ilyen egyértelmii. A Legfelsébb Birdsag ugyanis
1897-ben, a Chicago B. & Q.R. v. Chicago ligyben kimondta, hogy az 5. kiegészités értelmében az
allamoknak tilos magantulajdont megfeleld kartalanitds nélkiil kisajatitani. A birdsag tehat ezt a tiltast
felvette a 14. kiegészités megfelel6 eljaras (due process) klauzulajaba, ami viszont az allamokra is
vonatkozik. Janda-Berry-Goldman: Az amerikai demokracia. Budapest, 1996, 404.

' Kirchheimer 1930, 43. és 51.
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birdsdgokat arra, hogy ne csak a kozigazgatasi aktusokkal, hanem a torvényekkel
szemben is 1épjen fel, ne ismerje el azokat az allam végleges akaratnyilatkozatanak.
Kirchheimer elmélete mogott az a régebbi gyakorlat huzodik meg, hogy a tulajdonjog
a torvényhozassal szemben nem élvez védelmet, pusztan a kozigazgatassal szemben.
Szerinte a weimari alkotmany a polgari tulajdoni rendet nem biztositja tobbé, pusztan
azt, hogy egy olyan jogintézmény fennmaradjon, ami a tulajdon elnevezést
megérdemli.

Tulajdon és demokracia viszonya bonyolult, folyamatosan  véltozo
kapcsolatrendszer. A XIX. szazadban kéz a kézben jartak, hiszen az akkori
demokracia a tulajdonosok demokraciaja volt, a politikai jogokat vagyoni cenzushoz
kototték. A valasztéjog Kiterjesztésével, a vagyontalan tomegek politikai
részvételének kialakuldsaval azonban a demokracia a tulajdonnal, a tulajdonos
polgarsaggal szembeni fenyegetéssé valtozott. A kérdés a XXI. szazad elején is
aktualis, hiszen a modern alkotmanyok (igy a magyar alaptorvény is) egyrészt a
népszuverenitds alapjan széleskorii dontési, mérlegelési jogot biztositanak a
demokratikus intézmények szamara, masrészt a tulajdonhoz val6 jog mint emberi jog
garanciait tartalmazzak.'*

Carl Schmitt ugyancsak kritikusan szemlélte a kialakult joggyakorlatot.'"?
Megfigyelése szerint esetr8l esetre, minden rendszert nélkiilozve tinnek el a
klasszikus kisajatitds-fogalom elemei, azonban mindig egy irdnyba, a
tulajdonvédelem kiterjesztésének iranyaba mutatva. A folyamat oda vezet, hogy a
torvényhozot altalanosan kartalanitas fizetésére kotelezi a jogalkotéassal kapcsolatban,
a birosagok pedig politikai mérlegelésre kényszeriilnek. Azzal, hogy a tulajdon
targyardl a funkcidjara, vagyoni értékére kerill a hangsuly, a tulajdon elvesziti
specialis ellenalld erejét, s a birdsagok mindenfajta tulajdont a pénz sorsanak, az
érteéktelenedésnek, az inflacidnak vetnek ala. A tovéabbi biralatok széles skalan
mozognak a locke-i tulajdonelmélet filozéfiai mélységii biralatatdl konkrét birdsagi

hatarozatok praktikus szempontokat kdvetd elemzéséig.

19 Az eldbbire helyezi a hangsilyt Briinneck, aki szerint egy olyan uralmi rendszerben, ahol az
alkotmany a demokracia mellett kotelezte el magat, a “tdrvényhozéval szembeni bizalmatlansag” a
Grundgesetz 14. cikkének értelmezése kapcsin nem elfogadhats. Briinneck 1984, 426. Persze a
térvényhozéval szembeni tilzott bizalom szamos tragédia forrasa volt az elmult évszazadban, éppen ez
tette sziikségessé az alkotmanybirdsagok 1étrehozasat.

197 Schmitt 1958, 110-123.
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1.5.2. Szocialis szempontok. Tulajdon €s szabadsag

Szocidlis szempontti megkozelitést figyelhetink meg azon szerzéknél, akik a
tulajdon “igazsigossabb” elosztasat kovetelik. Kiindulopontjuk a joggyakorlat
alapvetése, miszerint a tulajdon funkcidja a személyes autondémia, a szabadsag
biztositasa. Luhmann szerint ez az érvelés kdzvetleniil a kommunizmushoz vezet'%,
hiszen, ha a szabadsag feltételezi a tulajdont, jogos a kovetelés, hogy mindenki
tulajdonhoz jusson, a tulajdoni viszonyok pedig radikalisan megvaltozzanak. Gustav
Radbruch szerint a személyiség kibontakozésa a tulajdonban csak kevesek szamara és
azon az aron megy végbe, hogy sokak szamara az éppen ezaltal lehetetlenné valik. A
kiilonféle szerz0dési elméletekben szereplé tulajdoni szerz6dés, melynek célja az
allam létrehozasaval a tulajdon védelme, igy nem lehet hatalyos a tulajdonnal nem
rendelkezok tekintetében, 6ket az nem kotelezi. Ezért az elméletet at kell alakitani, és
a (meglévd) tulajdon joga helyébe a tulajdonszerzésre vald jogot (das Recht auf
Eigentum) kell allitani.'® Hasonlé érvelést alkalmaz Karl Larenz. Az absztrakt
tulajdonszerzési képesség bizositasa kevés, ténylegesen tulajdonnal kell rendelkezni
mindenkinek, ellenkezd esetben az emberi méltosag, szabadsag csorbul.''

Ha ezeket a koveteléseket vizsgaljuk, nem szabad szem eldl téveszteniink azt a
valtozast, mely szabadsig és tulajdon viszonyaban az elmult évszazadokban lezajlott.
A Kklasszikus liberalis tulajdoni felfogas kialakulasa ugyanis Gsszeforrt a feudalis

elnyomas aloli felszabadulassal.'"!

Innen ered a tulajdon és a szabadsédg egymast
feltételez6, szoros kapcsolata. Ha pedig a tulajdon elvalaszthatatatlan az emberi
szabadsagtol, akkor az is olyan “érinthetetetlen” kell, hogy legyen, mint a szabadsag.
Ezt tiikrozi a korlatlan tulajdonosi hatalmat biztosité szabaly a Code Civilben vagy a
BGB-ben. Azéta viszont a tulajdon szocidlis kotdttségei egyre hatarozottabban
kifejezésre jutnak, s ezzel parhuzamosan az altalanos személyiségi jog 1épésrol
1épésre atvette a tulajdon eredeti autonémiat biztosité funkciojanak egy részét. Nem

véletlen, hogy az Alkotmanybirosag abszolut védelmet a személyiségi jognak és nem

a tulajdonnak ad.''? Tulajdon és szabadsig kapcsolata tehat méar nem olyan szoros

198 1dézi Andersen 124.

1% Gustav Radbruch: Rechtsphilosophie. Leipzig, 1932, 137. és kdv.
107 arenz 1962, 31-38.

! Harmathy 1989, 218. valamint Andersen 104.

"2 541yom 1994 99. és 105.
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mint két évszazaddal ezel6tt, de teljesen nem sziint meg. Walter Leisner hangstlyozza
a tulajdon alapjogi mivoltat azokkal a nézetekkel szemben, melyek szerint az emberi
jogok csak a letartéztatdssal, kinzéssal szembeni szabadsagok, s legfeljebb még a
szabad véleménynyilvanitast és gylilekezést biztositjak. Ez a szemlélet az emberi
jogokat arra sziikiti, hogy tulajdonnal nem rendelkezd proletarok az éllammal
szemben tiintethessenek. Aki azonban nem szerezhet tulajdont illetve a meglévét nem

biztosithatja, az hamarosan otthon marad, hiszen nem lesz miért protestalni.'?

1.5.3. A tarsadalombiztositas sajatossagai

Sokan foglalkoztak az alkotmanyos tulajdoni védelem kiterjesztésével, az azt
megalapozé  érvekkel illetve annak  koévetkezményeivel  kiilondsen a
tarsadalombiztositasi  szolgaltatisok kapcsan. Mint mar emlitettem, ezen
szolgaltatasok tulajdoni védelmének feltétele a bizositdsi elem megléte. A biztosités
Iényege, hogy meghatarozott dij (jarulék) ellenében a biztositét helytallasi
kotelezettség terheli.''* Sajé Andras szerint viszont a magyar tarsadalombiztositas
nem fgy miikodik.'"® Az akkor hatalyos t6rvény szerint ugyanis a juttatas alapja a

végzett munka''®

, a jaradékfizetés mértékérdl sz6 sincs, bar valamiféle torz kapcsolat
kimutathat6. Az Alkotmanybirésag korabbi hatérozatanak''’ indokolasat tartja
iranyadonak, amely kimondta, hogy “a tarsadalombiztositds ott sem valik tisztan
biztositassa, ahol meghatdrozobb annak a kotelezben fizetett ellenszolgéltatason
alapuld kovetelés-jellege. Nemcsak, mert a rendszer egységén belill az egyes
szolgéltatasi agak elkiilonitése nem tértént még meg, hanem mert az ellenszolgaltatis
(jarulék) meghatarozdsa mindmaig nélkiilézte mindazokat a (statisztikai,
valdszinliségi, matematikai stb.) szempontokat, amelyek nélkill valdsagos
biztositasrol sem kézgazdasagi, sem jogi, sem technikai értelemben nem lehet sz6.
Mindaddig tehat, amig az egész tarsadalombiztositasi rendszernek a piacgazdasag
alkotmanyos kovetelményeihez igazodd, korszerii atalakitasa, agazati kiépitése

(nyugdijbiztositas, betegségbiztositas stb.), a magan- és allami szféra megfeleld

'3 1 eisner 1994, 15.

11411/1991.(I11.29.) AB hatérozat

' Saj6 1996, 207.

161975, évi 11 torvény a tarsadalombiztositasrol 3.§: az anyagi ellatas a végzett munkahoz illetéleg a
szocialis biztonsag kévetelményéhez igazodik.

11726/1993.(1V.29.) AB hatarozat
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aranyainak a kialakitdsa nem torténik meg, a tarsadalombiztositasnak meg kell
felelnie az abban egyardnt meglevé biztositasi és szocilis szempontoknak. Sajé
szerint sem a beteg-, sem a nyugdijbiztositas nem olyan korszer(i biztositds, amelyben
a szolgaltatas ekvivalens mddon megfelel a jarulékfizetésnek. Kérdés persze, hogy ma
mennyiben értene egyet korabbi véleményével, hiszen 1998. januar 1. ota Uj
tarsadalombiztositasi torvény''® van hatalyban, s az alapelvei kozt rogziti, hogy “a
kotelezd tarsadalombiztositasi rendszerben a biztositasi elv, a tarsadalmi szolidaritas
és a tulajdonhoz fliz6d6 jogok alkotmanyos keretek kozotti korlatozasa egyiittesen
érvényesiil”, tehat figyelembe veszi az Alkotmanybirdsdg gyakorlatanak
kovetkezményeit.  Nyilvanvald  azonban, hogy még a legmodemebb
tarsadalombiztositasi rendszer sem miikddhet Gigy, mint egy maganbiztositas. Ebben a
rendszerben ugyanis a tarsadalmi Ujraelosztds is Ohatatlanul szerepet jatszik,
mégpedig harom viszonylatban. Egyrészt (nyugdijbiztositas esetén) a - jéarulékot
fizetd illetve a nyugdijra jogosult - generaciok kozott, masrészt a jogosultak kozott is
ujraclosztds valosul meg, végil az allam hozzijaruldsa emlitendd. A német
irodalomban is el6fordulnak olyan nézetek, amelyek ezen jellemz6k alapjan kétségbe
vonjak a tarsadalombiztositas biztositasi jellegét. A  tarsadalombiztositas
sajatossagaival azonban az Alkotmanybirésag is szamol: “a pontos megfelelést a sajat
befizetés és a szolgaltatds kozott a tarsadalombiztositds miikodési modja (nem
tokésitett vagyon) €s a beleépitett szolidaritasi elem, valamint a hosszi tdvon a
jérulékfizet6 éltal is hordozott kockazat kizarja”, vagy: “nehezen fejthetd szét, hogy a
jarulékbol milyen részbdl lesz sajat ellatds, és mit forditanak masokra. Az
alkotményellenes, ha az aranyok olyan mértékben eltolodnak, hogy az eddigi védelem
szintje minGségileg gyengébbre valtozik, s ennek nincs alkotményos indoka”.'" A

tulajdoni védelem tehat biztositott, a védelem viszont alacsonyabb szint(.
1.5.4. Vasérolt jog és szocialis segély

Kritikat valtott ki a német irodalomban a biztositason alapuld igények és a szocialis

segély kozti kilonbségtétel is. Ahogyan a német szovetségi alkotmanybirdsag

18 1997, &vi LXXX. térvény a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgaltatdsok fedezetérol

119 43/1995.(V1.30.) AB hatarozat
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gyakorlataban a tarsadalombiztositasi igények tulajdoni védelmének feltétele
valamely sajat szolgaltatds, ugy a hazai dontések is arra alapulnak, hogy a
tulajdonvédelem a tarsadalombiztositds terén sem vesziti el kapcsolatit a sajat
vagyonnal vagy értékteremtd munkaval. A birdlok szerint ez a locke-i
tulajdonfelfogas elavult, hiszen a fejlett ipari tarsadalom vagyonndvekmenyei illetve —
veszteségei nem hozhatok a személyes teljesitmény kdzos nevezéjére.' Arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a tulajdonszerzésnek tobb, a maganjogban elismert olyan
formaja van, ahol a sajat teljesitmény, a személyes munka nem jatszik szerepet.'?!
Rittstieg ezért helyesebbnek tartja a locke-i természetjogi elmélet helyett a tulajdon
utilitarista igazolasat.'** Bentham és Mill elméletében a tulajdon az éltalanos j6lét
Osztonzésére szolgald intézmény, a tulajdonszerzés lehetdsége a gazdasagi
tevékenység legfontosabb hajtoereje. Rittstieg szerint ez a teoria alkalmas a modern
piacgazdasagok tulajdoni viszonyainak elemzésére, s nem a munkaelmélet. Masrészt
hangsulyozza a tarsadalombizositds és a maganbiztositas kiilonbségeit, amibdl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a biztositassal fedezett szolgaltatasok és a “vasarolt jogon”
nem alapuld segélyek kozotti megkiilonboztetés fiktiv, utdbbiak legalabb annyira
szolgaljak a személyes autonomiat, mint a jaradékfizetéshez ko6tott szolgaltatasok, s
igy ugyanolyan szinti védelemre érdemesek. Mar von Briinneck hires
kiilénvéleménye is felvetette, hogy nem kellene az allamnak a jogosult sajat
szolgaltatasahoz kétnie az igények védelmét, hiszen azok alapja a térvénybdl fakadod
konkrét igény.'” Legfeljebb a tulajdonvédelmen beliil tartotta sziikségesnek eltérd
szintli védelem biztositasat attol fliggben, hogy milyen a sajat szolgaltatas és a
szolidaritason alapulé allami hozzajarulas aranya.'** A tulajdonvédelem azonban nem
valhat puszta szociélis biztonsaghoz val6 joggé. Sélyom Lészl6 szavaival: “A magyar
hatarozat szép szavai — ‘a tulajdonvédelem a tarsadalombiztositas teriiletén sem veszti
el kapcsolatat a sajat vagyonnal vagy értékteremté munkaval’ — nem puszta Locke-
reminiszcencidk. A funkcionalis elv [...] feltételezi, hogy a tarsadalombiztositas a
sajat vagyonon alapulé biztonsag helyébe 1ép. Ezt viszont méar barki adhatja, akar

ajandékozhatja is a tarsadalombiztositasi igény kedvezményezettjének”. Nagyobb

120 Rittstieg 1975, 372.

12! Andersen 47.

122 Rittstieg 1975, 373.; Rittstieg 1982, 1080.
123 BVerfGE 32, 129 (142)

4 BVerfGE 32, 129 (143)
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autonémiat tehat a tarsadalombiztositasi szolgéltatasok sem nyujtanak annal, mint

amit a sajat vagyon, a sajat munka biztosit.'?

1.5.5. A torvényhozas “blokkolasa”

Szintén Saj6 Andras cikkében talalkozunk azzal az érvvel, miszerint a tulajdonjogi
védelem kiterjesztése valdjaban éppen ellentétes kdvetkezménnyel jar, mint amit az
Alkotmdanybirosag el szeretne émi. A testiilet gyakorlatabol ugyanis kittinik, hogy az
Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi
alapjat részesiti védelemben, az alapjogi tulajdonvédelem ezért kiterjed a tulajdon
egykori ilyen szerepét atvevd vagyoni jogokra és kozjogi alapu jogositvanyokra is.
Sajo ugy latja, hogy “az allam megszeliditésére [...] szant megoldas csapdava valik:
fentartja a fligg6ség forrasat, a minden bird altal egyébként fogydkirara itélt allamot.
[...] Az AB — a szolgéltatasok tulajdonvédelmi megkozelitésével — hozzéjarul a
korabbi — modernizaciot és ezzel az autonémiateremtést akadalyozd — fligghségi
rendszer fennmaradéséhoz, annak ellenére, hogy ezzel éppen az egyéni autonomiat
kivanta szolgalni”.!*® Sulyos érvek ezek, és teljes mértékben egyetértek velik —
legalabbis altalanossagban. Az Alkotmanybirésagnak iigyelnie kell arra, hogy ne
valjon a reformok gatjava, ne blokkolja a korszerii tarsadalombiztositdsi rendszert
kialakitani szandékozd térvényhozast. Ha azonban a konkrét eseteket vizsgaljuk,
sajnos az deriil ki, hogy a szolgaltatasok cstkkentése a legritkabb esetben jar alapvetd
szerkezeti reformokkal, az sokkal inkabb a koltségvetés rovid tava kiegyensulyozasat
szolgalja. Erre mutatott ra az Alkotmanybirdsag is, amikor azt a jogalkotdi technikét
biralta, amelynek kovetkeztében “a valtoztatdsok a rendszer egészén beliil sorozatos
jogkorlatozast vezetnek be, a biztositottakra és az 6 javukra jarulékot fizetd
munkaltatékra hitrdnyosak €s anélkiil idéznek eld alapveté mddosulasokat, hogy azok
az egyébként eurdpai viszonylatban is egyediilalléan magas tarsadalombiztositasi
jérulékok mértékét érintenék™. Ezért “a tarsadalombiztositas szolgaltatasainak az elére
nem lathatdé — ellentételezés nélkiili — csOkkentése és mindezeknek a napi

gazdasagpolitikai célkitlzések szolgéalataba 4llitasa a rendszer stabilitdsdnak

5 S6lyom 2001, 645.
126 Saj6 1996, 221.; A német jogirodalomban is megtalaljuk ezt az érvet: Papier 1984, 14.
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alkotméanyos kovetelményét veszélyezteti, sérti a bizalomvédelem elvét és az allam

alkotmanyos garanciavallalasanak kotelezettségét”.'?’

1.5.6. A tulajdonjog korlatainak névekedése

A kritikak kévetkezd csoportja mar atvezet a tulajdonhoz valo jog korlétairol sz6l6
fejezetbe. A liberalis tulajdoni felfogas hivei ugyanis azért tartjak elfogadhatatlannak
az alkotméanyos tulajdonvédelem kiterjesztését, mert szerintik az a védelem
gyengitésével jar. Hans-Jiirgen Papier szerint ez a folyamat azt eredményezi, hogy a
tulajdonhoz val6 jog megsziinik szabadsagjog lenni, s ehelyett egy olyan szocialis
jogga valik, amely az allami mérlegelés szamara tlsagosan nagy teret enged. A
kiterjesztés soran minél jobban eltdvolodunk a magéanjogi tulajdonfogalomtoél, annal
inkabb elhalvanyulnak a tulajdonhoz vald jog garanciajanak sajatossagai, s helyiikbe
olyan altalanos jogallami elvek 1épnek mint a bizalomvédelem, a megfelel6 eljaras
vagy az aranyossag. Ezért a jogvédelem szempontjabol semmiféle elonnyel nem jér,
ha a tarsadalombiztositasi igények tulajdoni védelmet élveznek, az megoldhat6 lenne
a Grundgesetz 14. cikkén kiviili eszkézokkel (példaul a bizalomvédelem elvével).'?®

Walter Leisner is attdl tart, hogy ha a tulajdonhoz val6 jog bizonyos teriileten (a
tarsadalombiztositasi szolgaltatasok esetén) relativizalhato, gyengithetd, akkor nehéz
lesz megindokolni, hogy mas javak (példaul ingatlan tulajdonjoga) esetén miért ne
lehetne a torvényhozonak ugyanolyan mérlegelési szabadsagot biztositani.'” A
diagnozist helyesnek is tarthatjuk, a védelem kiterjesztése valoban egytitt jart annak
allam fokozodo részvételét a gazdasagban, a joléti allamok kialakulasat, a tulajdon

(alkotméanyban is megfogalmazott) szociélis kotottségeit. Véleményem szerint nem.

127 56/1995.(IX.15.) AB hatarozat
128 papier 1984, 13-16.
129 L eisner 1994, 30.
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1966-ban megkotott két Egyezségokmany nem tartalmazza, s az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény is csak elsd kiegészit6 jegyzéldinyve’:ben133 (1952.) emliti a javak békés
élvezetéhez vald jogot. Igaz, ennek oka valdszinlleg a hideghaboriban egymésnak
fesziild két tarsadalmi-politikai rendszer teljesen ellentétes tulajdoni felfogasa volt.

A tulajdonhoz vald jog mint alapjog szoros dsszefliggésben van az Alkotmany 8.§
(2) bekezdésével, ami szerint a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges
tartalmat azonban nem korlatozhatja. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az
alapjogok forrasa az emberi méltosaghoz vald jog, amely minden alapjog lényeges
tartalma is egyben. A tulajdonhoz valo joggal kapcsolatban nagy jelentSségii
megallapitas: “az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapjanak”
védelme utal az emberi méltosaghoz valé joggal fennallé kapcsolatra.'** Az alapvetd
jogok koratozasara az Alkotmanybirésag a szikségesség-aranyossag tesztet
alkalmazza. A 2/1990.(I1.18.) AB hatarozatban Sélyom Laszld kiilénvéleménye
fejtette ki, hogy az allam csak akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasdnak végsd
eszkdzéhez, ha a masik jog védelme vagy érvényesitése semmilyen mas mdédon nem
¢rheté el, és a korlatozas csak olyan mértékd lehet, amennyi ehhez feltétlentil
sziikséges.

Az A4ltalanos alapjogvédelmi teszt mellett azonban az Alkotménybirdsidg a
tulajdonhoz vald jogra specidlis tesztet dolgozott ki, aminek tSbb oka is van.'®
El6szor is a tulajdonjog kozérdekil korlatozasa még a legliberalisabb tulajdonfelfogés
kordban is ismert wvolt [7/1991.(I1.28.) ABh], a tulajdonjog az alapjogok

hierarchidjanak végén l1."*® Masrészt maga az Alkotmany fogadja el a kisajatités

31, cikk: Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartiséhoz.

134 Nem ért egyet ezzel Andersen. Szerinte ez a felfogas abbél indul ki, hogy az alapjogok az emberi
méltésagra — mint a legmagasabb rendi jogra - épiilve hézagmentes rendszert alkotnak. Ezért soha nem
az a kérdés, hogy egy adott poziciot védelemben részesit-e az alkotmény, hanem pusztin a védelem
modja. fgy nincs mas feladat, mint tetszolegesen kivalasztani egy alapjogot (pl. a tulajdonhoz valé
jogot a tarsadalombiztositasi jogosultsagok kapcséan), és azt alkalmazni. Ezzel szemben 6 ugy véli,
hogy az egyes alapjogok eltéré torténelmi gydkerekkel rendelkeznek, igy nem alkothatnak egységes
rendszert, és ennek a jogalkalmazasban is érvényesiilnie kellene. Andersen 1984, 57-67.

B3 Slyom Laszl6 szerint az alkotmanyos védelem eltérd modjat a tulajdon két sajatossaga hatarozza
meg: az egyik, hogy a tulajdon alkotményosan védett funkci6jat tekintve altaldban helyettesithets, a
masik, hogy a kisajatitas szabdlyozasaval az Alkotmany maga hatdrozza meg az alkotmanyi
tulajdonvédelem szélsé hatarat, ami a tulajdon értékének biztositasa (“értékgarancia™). Sélyom 1994,
103.;

136 Labady 2000, 158. Sajé Andrés szerint — ellentétben az Alkotmanybirésag felfogasaval, mely az
Alkotmény szerkezetét figyelmen kiviil hagyva a tulajdonjogot alapvetd joggd alakitotta — a
tulajdonjog a jogallamok alkotményédban és gyakorlatiban rendszerint nem azonos statusza az alapvetd
jogokkal. Sajo 1996, 212.
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okaként a kozérdeket [13.§ (2)], ezt a szabalyt pedig az Alkotmanybirdsag a tulajdon
korlatozasara is alkalmazza. Ezzel a beavatkozas alkotmanyossagénak megitélése
eltolédik az aranyossagra, mivel az Alkotmanybirésdg a sziikségességnél eleve
enyhébb kozérdeket — a nyilvanvald megalapozatlansagtol eltekintve — nem vizsgalja.
Az Alkotmanybirdsag ugyanis a kdzérdek kapcsan csak abbol a szempontbol értékeli
a jogszabalyt, hogy indokolt-e a kdzérdekre hivatkozas, illetve, hogy a “koézérdeki”
megoldas nem sért-e Onmagaban is valamely alkotmanyos jogot (példaul a
diszkrimincié tilalmat)."’ Ez Osszhangban van az Emberi Jogok Eur6pai
Bir6saganak gyakorlataval, ugyanis a Birdsag a térvényhozas itéletét arr6l, hogy mi a
kozérdek csak akkor nem fogadja el, ha az nyilvanvaléan nélkiilézi az ésszerli

alapot.'*®

A kozérdek ilyen széles értelmezése alapjan a tulajdon kivételesen magéantulajdonba
is keriilhet, azonban kizarolag kézérdekii felhasznalasra.””” Az Alkotméanybirésag
nincs egyediil ezzel a szemlélettel.'® Ezt az értelmezést érvényesiti az amerikai
Legfelsobb Bir6sag is. Hawaii allam 1967-ben térvényt hozott, amelyben a
foldtulajdonosokat arra kotelezte, hogy megfelel ellenérték ellenében adjak el
foldjeiket. Ennek indoka az volt, hogy az allam foldtertiletének 47 %-at mindossze 72
foldtulajdonos tartotta kezében, és a nagyfoku koncentracid miatt a f6ldnek nem volt
forgalma. A Supreme Court alkotmanyosnak itélte a torvényt, mivel az bizonyitja a
kozérdeket illetdleg az elvont tulajdon kozcélt felhasznalasat azzal, hogy a rosszul
funkcionald, tehat nem szabad, a koncentrdlt foldbirtokbol adddé foldpiacot

felszabaditja.'*!

Hasonlé tigy keriilt a strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birdsag elé a
brit Leasehold Reform Act vizsgalatakor. A jogszabaly ugyanis Ichetévé tette az
ingatlanok hosszu tavi bérl6i szamara, hogy egy egyszeri, viszonylag nem magas
Osszeg, és folyamatosan fizetendd tovabbi jelentéktelen Osszegek ellenében az

ingatlanokon tulajdonjogot szerezzenek. Az eredeti tulajdonosok 4&ltal inditott

B7 Vorss Imre szigorubban vizsgalna a kozérdek meglétét. A 64/1993.(XI1.22.) AB hatarozattal
kapcsolatos parhuzamos véleménye szerint “az Onkormanyzatok tulajdondban allé lakasok bérléi
szamara biztositott torvényen alapuld vételi jog még akkor sem valik alkotmanyos kisajatitdssa, ha
teljes kartalanitds mellett térténik, mert a bérlék kedvezményezése esetében hianyzik a kézérdek, mint
feltétel. A lakasgazdalkodas nem ilyen indok”

% HR. James and Others judgement of 21 February 1986, Series A, no.98. 46. bekezdés “The Court
[...] will respect the legislature’s judgement as to what is “in the public interest” unless that judgement
be manifestly without reasonable foundation.”

%%16/1991.(IV.20.) AB hatirozat

140 A7 eseteket ismerteti Labady 1997, 110.

! Hawaii Housing Authority et al. v. Midkiff et al. 1984
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Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a tilalom sziikséges az elszdmolas
eredményes elvégzéséhez, de csak annyiban alkotményos, amennyiben iddtartama
igazodik az elszamolas folyamatdhoz, a korlatozds Aatmenetiségét a torvényi

. . gy ‘ ‘ . ” . ;o s 144
rendezésnek pontosan, kiszdmithatéan és ellenorizhetden kell biztositania.

Az Alkotméanybir6sdg — hasonléan a német gyakorlathoz — a tulajdonvédelem
konkrét voltanak elvét mondta ki: “az alapjogként védett tulajdon tartalmat a
mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol,
targyatdl és funkcidjatol, illetve a korldtozas modjatol is” [64/1993.(X11.22.) ABh]. A
hatarozat szerint az alkotményossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a
tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatds nélkiil eltlrnie,
illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra, ugyanis a minéségi hatarvonal ma mar nem
a tulajdon “korlatozasa” és polgari jogi értelemben vett “elvonédsa” k6zott huzodik. A
tulajdon elvonasa alkotmanyjogi értelemben nem feltétlentil a polgari jogi tulajdonjog
elvesztése; viszont az allagelvonas ellen az Alkotmany nem ad feltétlen védelémet. A
jogalkoté beavatkozdsanak hatdra az allaggarancia értékgarancidval vald
helyettesitése, azaz a kozjogi beavatkozas soran fellépé értékvesztést az allamnak
kompenzalnia kell. A kisajatitas klasszikus fogalma kitdgul, ahogy egyre tobb
tulajdonkorlatozasért jar a kisajatitashoz hasonld védelem, egyre tobb korlatozast kell
minden ellentételezés nélkiil elviselni.'*®

Eltér6 tulajdoni koncepcidt dolgozott ki Vords Imre. Az alkotmanybird a tobbségi
véleménynél sokkal merevebb konstrukciot allitott fel, szerinte a mindig csak esetrdl
esetre meghatarozhaté terjedelmi tulajdonvédelem teljes bizonytalansagot teremtett a
tekintetben, hogy mely esetben fogja az Alkotméanybirdsag a tulajdon éllagat védeni,
és mikor csak az értéket, a tulajdonhoz vald jog igy veszedelmesen kiiiresedik.
Szigoruan elvalasztja egymast6l a tulajdonhoz valé jogot és a kisajatitast, el6bbinek
harmas tartalmat tulajdonit: a tulajdonosi jogallas védelme, a tulajdonjog elvonasa és

korlatozésa elleni védelem. Szerinte “az un. értékgarancia [...] csak fligefalevél —

14424/1992.(IV.21.) AB hatérozat. Ugyanezen elv alapjan dontott a testiilet a 13/1998.(IV.30.) AB
hatarozatban is

5 Bzt a kétiranyh fejlédést mutatja a strasbourgi gyakorlat is. A birésag egyfeldl az egyezmény
megsértésének tekinti és kartalanitast itél meg a tulajdon olyan stlyos korlatozasaért, amely magat a
tulajdonjogot nem érintette (Sporrong és Lonnroth eset), masrészt nem tekinti az ingatlanbérldknek
térvényben biztositott vételi jogot a tulajdon sérelmének, mert ezzel a térvényhozd egy régdta huzbédo
szocialis kérdést oldott meg (James eset). S6lyom 2001, 134, és kv.
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mégpedig az adott ligy kapcsan nyilvanvalo aktudlpolitikai kompromisszumot
legalizal6 fiigefalevél — a tulajdonjog targya allaganak elvonasa el6tt. Nem fedi el azt,
hogy a tulajdonhoz val6 jognak ez az értelmezése mar nem vallalja fel a dolog [...]
tulajdoni targykénti 1étének feltétlen védelmét, amit a helyébe 1épd “értékgarancia”

[...] nem helyettesithet”.'*¢

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy az Alkotmanybir6sag az egyéni autondmia €s a
kozosségi szempontok kdzotti keskeny mezsgyén haladva a tulajdonjog hatékony,
ugyanakkor a valtozé tarsadalmi viszonyoknak megfeleld védelmét tudta kialakitani.
Eléviilhetetlen érdemeket szerzett a tulajdoni rendnek a rendszervaltds uténi
stabilizalasaban, masrészt — mar eldremutatdoan — kidolgozta azt az alkotményos
tulajdoni koncepcidt, amely bar — mint maga a tulajdon is — nyilvan véaltozni fog, de

hosszu tdvra meghatarozza a tulajdonjogrdl valo gondolkodast.

16 vrds 1994, 35-36.
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