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I. 1. Bevezetés — Fotografia, fotomiivészet, fotoalapi miivészet

Fotomiivészetrol még sz6 sem volt, amikor 1826-ban vagy 1827-ben sikeriilt a
valésag egy darabjanak fényérzékeny anyagra vetiilo képét rogziteni. Joseph Nicéphore
Niepce (1765-1833) héliografidja a fényre reagdlé anyagokkal val, XVIII. szdzadba
visszanyuld kisérletezést zarta le. Az 4ltala haszndlt anyag (az dn. judeai aszfalt)
fényérzékenysége azonban annyira kevésnek bizonyult, hogy az eljards nem vélhatott
elterjedtté.! Niépce munkatérsa, Louis-Jacques-Mandé Daguerre (1787-1851) szintén az
optikai uton eldallitott képek maradand6 rogzitésével kisérletezett, és elddjétdl eltérd
mddszerrel érte el céljat: eziistréteggel bevont rézlemezt alkalmazott, amit jodgdzzel tett
fényérzékennyé; az expozicié utin higanygdz segitségével hivta elé a képet, amit
nétriumtioszulfittal rogzitett. fgy sziiletett meg az elsé dagerrotipia 1837-ben (Egy
ritkasdggyiijtemény darabjai).

Mintegy hdrom évvel késobb a brit William Henry Fox Talbot (1800-1877) feltalalja
a kdlo- vagy talbotipidt, amely egyrészt a negativ-pozitiv eljarast, masrészt a papir
haszndlatit vezette be technoldgiai wjitdsként. Talbot-t kovetden rengeteg kisérletezés
indult meg a fotogréfia technikdjanak tokéletesitésére. A papir alapu eljarast gondolta
tovabb Louis-Désiré Blanquard-Evrard (1802-1872) albumin-papir negativja. Gustave
Le Gray (1820-1882) ,,viaszpapir negativ mddszere a papirkép készitést szinte tokéletes
eljarass4 avatja”.> Azonban a papir rossz tulajdonsdgai miatt iiveglemezekkel kezdenek
kisérletezni a véllalkozé kedviiek. Igy jutnak el az iiveglemezes albumin-eljardstdl a
kollodiumos iivegnegativig, amely 1851-t6l a bromeziistzselatin szdrazlemez
megjelenéséig — 1870-es évek — a fotografikus uton rogzitett kép legnépszeriibb és
legjobb hordozéja volt. Annak ellenére volt igy, hogy mar 1855-ben Jean-Marie
Taupenot (1824-1856), majd 1864-ben W. B. Bolton (1848-1889) és B. J: Sayce (1839-
1895) széarazlemezek haszndlataval kisérleteztek. Utobbiak fedezték fel, hogy a
,kollédiummal és [...] eziistbromiddal érzékenyitett lemez hosszu idén at meg6rzi
fényérzékenységét”.* A szdrazlemez diadala a brémeziistzselatin szdrazlemez
alkalmazdaséaval érkezett el. Elénye a kollodiumos iivegnegativhoz képest abban rejlett,
hogy j6 tulajdonsagait tartésan megorizte, nagyobb érzékenységi (tiz-hiszszor rovidebb

— a masodperc toredékére csokkentett — expozicids id6 a kollodiumos eljardshoz

! Szildgyi Gébor: A fotémiivészet torténete. A fényrajztol a hologrdfidig. Budapest: Képzémiivészeti Alap
Kiadgvallalata, 1982. p. 14.

2 Szildgyi, 1982, pp. 16-17.

3 Szildgyi, 1982, p. 24.

4 Szildgyi, 1982, p. 28.



viszonyitva) és konnyebben elédllithats, valamint szallithaté volt.> A fotografidban
haszndlatos nyersanyagok fejlddésének csucsa a XIX. szdzadban az Eastman-féle nitro-
celluloid film volt. George Eastman (1853-1932) 1885-ben alkalmazta el0szor az
emulzidval bevont papirtekercs-negativot, amit 1888-ban lehantolhat6 tekercsfilmre,
1889-ben pedig nitro-celluloid filmszalagra cserélt, amivel mintegy szdz évre
meghatdrozta a fényképezést.®

Ehhez hasonlé technikai ugrast a szines film, illetve a digitdlis képrogzitd eljaras
megjelenése hozott. Ez utébbi olyan mértékii szabadsdgot adott a fotografusok,
valamint a fényképpel dolgozé miivészek kezébe, amivel mintegy korldtlanul
valosithattdk meg miivészi vagy épp etikailag igencsak megkérddjelezhetd
elgondoldsaikat, elég a sajtéfotok manipuldldsanak problémdjara gondolni. Szamunkra
jelen dolgozatban a foté és a szamitogépes képfeldolgozas és —alkotds az elsddleges
fontossagu, 1évén Csikvari Péter (1953) a XX. és XXI. szdzad fordulgjan alkotott
milveinek kiinduldsa fotografikus udton eldallitott képek csoportja, melyeket (vagy
melyek részeit) az alkotomunka soran digitalizal, majd szoftveres uton illeszt 0ssze egy
Uj képpé. Ez az eljaras a képzodmuvészeti megkozelitésmodot idézi, tovabba a leképzés
€s a puszta képzés vitdjat juttatja esziinkbe, ami a fotogrifia megjelenése utin valt egyre
hangosabbd, késobb elcsitult, majd a posztmodern korban ,oldédott fel” teljes

mértékben.

A fényképezés, annak ellenére, hogy megjelenésekor inkdbb — sét, kizarélag — egy
technikai, mint egy miivészi kérdésre adott valaszt jelentett, rogton heves vitdkat valtott
ki a miivészeti életben. Ennek oka az volt, hogy a festészethez hasonléan a fotografia
terméke is egy kép. Alig halkultak el a feltaldlas utdni 6romkidltasok, maris tdimadasok
kereszttiizébe keriilt az 4j képalkot6 eljards, aminek tobb oka is volt. Az egyik, hogy a
fényképezés megjelenésével és elterjedésével parhuzamosan romlott a portréfestok
foglalkoztatottsdga. A XVIII. szdzad mdsodik felében elindult és a XIX. szdzad
kozepére befejezddott tarsadalmi valtozds eredménye a polgarsdg megerdsodését hozta
magaval, és ezzel egyiitt e réteg reprezentacids igényeit is. A kozépréteg kordbban nem
engedhette meg magénak a festett portré készittetését, am ez késdbb egyre elérhetdbbé
vélt, mig a festék egy id6 utdn nem tudtdk teljesiteni a nagyszamid megrendeléseket.’

Igy, mondhatni, idében érkezett a fotogrifia. Azonban olyan mértékii lett a

5 Szildgyi, 1982, pp. 30-31.
6 Szildgyi, 1982, pp. 36, 60.
7 Szildgyi, 1982, p. 12.



népszerlisége, hogy szinte mindenki a fényérzékeny hordozon megdrzott képmasat
szerette volna viszontlatni. Ennek eredményeképpen szdmos festd vesztette el munkajat
vagy volt kénytelen attérni a fényképkészitésre a megélhetés érdekében.® Tobben is
voltak, akiket valamely képzOmiivészeti agbdl a kisérletezd kedv hajtott a fotogréfia
felé: Nadar (1820- 1910) és Etienne Carjat (1828-1906) karikaturistaként, Antoine
Samuel Adam-Salomon (1811-1881) pedig szobraszként miikodott, miel6tt az Uj
mivészeti dggal kezdett foglalkozni. A fényképezés és a festészet paragonéjanak masik
okdt a ,,Mivészet-e a fot6zas?” kérdésének eldontetlensége jelentette. Az alapvetd
konfliktus a képzOmiivészeti alkotétevékenység és a fotografia leképzés-elvii
mechanizmusa kozti ellentétben nyilvanult meg. A festdk szamos érvet felhoztak a
fényképezés mint miivészet ellen. A legfontosabb a mesterségbeli tudds és azt alkotds
folyamatdnak hidnya volt, 1évén a fotografia ,pusztan” leképzi, megismétli,
reprodukalja a latvanyt — ekképpen semmilyen szubjektiv tényez0 nem jatszik szerepet
egy kép létrehozdsakor, ellentétben a festészettel. Azt is hangoztattdk, hogy — éppen az

elébbiek miatt — a fotézas ,,szellemet és lelket nélkiil6z6 alkotismaod.””

Nyilvanvaléan
ezek sarkitott érvek; az eldbbire cédfolatot jelent egyrészt a fényérzékeny hordozdval
valé bonyolult eljardsok sora, amit a miivészi szépségli nagyitds érdekében el kell
sajtitania a fotografusnak; mésrészt az, hogy a szubjektiv tényez0k azért jelen vannak a
fotés képalkotds sordn: elég a képkivagas, a latdészog €s a hattér megvélasztisara, a
modell és a fényhatdsok bedllitdsira gondolni. Az is igaz, hogy a fényképek nem
egyszerien mdsolatai, ,,kopidi” a targyaknak, hanem ,,sajatos stilusban reprodukaljik
azokat.”!” Ugyanakkor némi bizonytalansig is ovezte a kérdéskort. Péld4ul Talbot A
természet ironja (1844-1846) cimli muvében hol a miivészi latdsmodot dicsérte a
fényképészekkel kapcsolatban, hol arrdl beszélt, hogy a képeket nem készitik, hanem
azok onmagukat 4llitjak elé.!! Mindenesetre a képeknek sajatos vildga és torténete van:
,»Nincs kép, [...] amely puszta passziv leképzés volna, hanem mindig hordoz magédban
egy konstruktiv elemet, amely magdnak a képnek a szférdjibél szarmazik.”'> A
fényképészek és a festok érvei sok éven at kiizdottek egymads ellen, még a fotografian

beliil is tobb tdbor alakult ki. Az egyik a természethii fénykép elvétdl fejlodott a

8 Szildgyi, 1982, p. 77.

9 Szildgyi, 1982, p. 79.

10 Bredekamp, Horst — Brons, Franziska: A fotografia mint tudoményos médium. A miivészettorténet, a
bioldgia és az illusztracié nyomorisaga. in: A kép a médiamiivészet kordban. Szerk.: Nagy Edina.
Budapest: L’Harmattan Kiadd, 2006, p. 150.

! Bredekamp — Brons, 2006, p. 153.

12 Bredekamp — Brons, 2006, p. 162.



piktorializmusig (torekvés, amely a fotografia festészettel egyenrangiva tételéért
harcolt; ismertebb képviseléi Heinrich Kiihn (1866-1944) és Edward Steichen (1879-
1973) voltak), a mésik a targyias fényképezést hirdette, és Paul Strand (1890-1975),
Edward Weston (1886-1958) és Ansel Adams (1902-1984) nevéhez kotodik. Ez utébbi
mintegy jelezte a fotomilvészet elszakadasat a festészettdl, aminek igen sokat
koszonhetett. Ahogy a képzomiivészetek segitették és hatottak a fényképezésre, ugy
tortént forditott irdnyban is. Féleg a modern festészet kifejlodésében mutatkozik meg a
fotografia szerepe. Amellett, hogy nyilvanvaléva tette, hogy a puszta dokumenticiéra
nincs jobb a fényképnél, a fotomiivészet megteremtette, kijelolte a sajat teriileteit,

osztonozve ezzel a festészetet arra, hogy induljon felfedezéutra.'

A fotografia és a képzdmiivészetek a modernizmus idején szinte minden téren
kiakndzta az alkotdsban rejlo lehetdségeket, és tigy tiint, hogy mar nincsen hatar a két
tdbor kozott. Ezt az éllapotot azonban csak a posztmodern korban sikeriilt elérni,
mégpedig a filoz6fia hathatés segitségével. A XX. szdzad kozepének-masodik
harmaddnak két legjelentdsebb gondolkoddja Roland Barthes (1915-1980) és Michael
Foucault (1926-1984) volt. Az eldbbi 1961-es tanulmédnyédban, a “The Photographic
Message”-ben a fotografiai paradoxont vizsgalja: annak ellenére, hogy a sajtéfotot kod
nélkiili iizenetként értelmezi, hiszen tokéletes analogonja a valésdgnak — és igy csak
denotativ jelentéssel ruhdzza fel —, lehetségesnek tartja vele kapcsolatban a konnotaciot.
A fotogréfiai paradox pedig abban 4ll, hogy ez a két iizenet egyiitt van jelen a
fényképben, de nem oly mdédon, hogy Osszejitszandnak, hanem gy, hogy a kdédolt
(konnotdlt) iizenet a kéd nélkiili iizeneten alapszik.'* Barthes tobbi miivében (“The
Rhetoric of the Image”, Vildgoskamra) is szerepet kap a fotografia, de foglalkozik még
az eredetiség kérdésével is. Szerinte a vildg — és a szoveg — €szlelése nem lehet teljesen
Uj, hanem csak a mar 1étezd jelentések kombindcijabdl sziiletik, amit a befogadé ad a
miih6z. Ide kapcsolddnak a szerz6 haldldhoz kothetd fejtegetései. Hasonld gondolatokat
fogalmazott meg Michael Foucault. Kettejiik irdsai arra sarkalltdk a fotografusokat és

kritikusokat, hogy filozo6fiai és torténelmi szempontbdl értékeljék Gjra a fényképezés

13 Gombrich, E. H.: A miivészet torténete. Ford.: G. Beke Margit — Falvay Mihaly. Budapest: Gondolat,
1975, pp. 427-429.

14 Barthes, Roland: Image Music Text. Ford. és szerk.: Stephen Heath. London: Fontana Press, 1977, pp.
17-19.



gyakorlatat, valamint kérddjelezzék meg az egyéni kifejezés érdeme alapjan eredetinek
vélt képeket. !

Ezeket a gondolatokat tiikrozik a posztmodernizmus alkotdsai az 1970-es években. A
tomegmédia képozonére reagdlé Sherrie Levine (1947) és Richard Prince (1949)
nevéhez kothetd az appropriation art megjelenése, mig Cindy Sherman (1954) Untitled
Film Stills ciml sorozatinak fekete-fehér fotéi a mozi 4ltal kialakitott nemi
sztereotipidkra reflektdlnak. Az 1970-es évek amerikai kritikusai koziil Douglas Crimp
(1944) volt az elsd, aki felfigyelt a fotogrifia fentebb emlitett 4j megkdzelitéseinek
képviseldire. Az altala szervezett 1977-es Pictures cimi kidllitds katalogusdban azt irja,
hogy mig régen a képek a valdsdgot interpretdltdk, most inkdbb ugy tlinik, hogy
elbitoroltik azt.'® , A fényképezégép hatdrozza meg szamunkra, mi lehet ,,valésdgos” —
€s szakadatlanul tagitja a valdsag hatdrait” — irja egy helyiitt Susan Sontag (1933-2004),
amerikai esszéista és filozofus.!” A fényképezésrél (On Photography, 1979) cimi
kotetében a fotografiat mint tapasztalasi modot és mint kulturalis jelenséget vizsgalja. A
fotézast egy modern latdismodnak tekinti — ennek jellemzdi a toredékesség, a latszatként
értelmezett valosdg €és a tudomdsul vételként felfogott tudds. Elsdsorban tehdt a
megismerés vagy tapasztalds egy form4jat l1atja benne, azonban egy rossz form4jat, mert
»tagadja a valdsdg végtelen vdltozatossdgat és Osszetettségét”, ugyanis ,,a latas és a
részletek 14tds révén valé Osszegyiijtése sohasem lehet teljes.”'® Crimp és Sontag is
annak a képuralomnak a hatdsat targyalja, ami oly jellemzd lett a XX. szdzad masodik
felétdl kezdddden, és amivel a kortars kutatok, gondolkodok sem tudnak sokat kezdeni.
Ugyan W. J. T. Mitchell (1942) megalkotta a pictorial turn, Gottfried Boehm (1942)
pedig az iconic turn fogalmat, melyek azt prébaljak sugallni, hogy a miivészettorténet
immadron nem elegendd és egyfajta képtudomannya kell alakitani ahhoz, hogy a képek
rank zidulé tomegére kelld médon tudjunk reflektdlni.'” Boehm szerint az is gondot

jelent, hogy a képekrdl a nyelv segitségével kommunikdlunk. A ,,néma, sigordan

15 Marien, Mary Warner: Photography. A Cultural History. London: Laurence King Publishing Ltd, 2002,
p. 423.

16 Marien, 2002, p. 424.

17 Sontag, Susan: A fényképezés. Rovid 6sszegzés. Ford.: M. Nagy Lajos. in: Egyiddben. Esszék és
beszédek. Budapest: Eurépa, 2008, p. 147.

18 Sontag, 2008, p. 146-149.

19 Bredekamp — Brons, 2006, pp. 148-149.



vizudlis reflexidja ugyan nem zdrhat6 ki” — irja, &m ez sem tudja megoldani a jelenkor

kép-problémajat.

I. 2. Csikvari Péter miiveinek kérdésfeltevései

E fot6-, és kultartorténeti kitérd arra volt hivatott, hogy felvazolja azokat az
elézményeket, melyek utidn és melyekhez kapcsoldédva jelent meg Csikvari Péter
milvészete. Tovdbba nemcsak, hogy védzolja ezeket, hanem meg is alapozza azon
problémakorok targyaldsat, melyeket a fotdalapu digitélis képei felvetnek.

Az els6 problémakor a bizonyos stiluskorszakokkal és korstilusokkal valé kozelebbi
vagy tévolabbi rokonsdg. Mivel 1953-ban sziiletett és 1976-ban végzett a Magyar
KépzOmiivészeti Fdiskola szobrdsz szakédn, elkeriilhetetleniil taldlkozott a
képzémiivészet minden dgénak fontos és kevésbé fontos alkotdsaival. Ezek a vizudlis
kapcsolédasok tobb téren mutatkoznak meg. Stilus tekintetében fontos az idedlisra
koncentrdl6 antik figurastilus és a legerOsebben a barokkban megjelend erds
chiaroscuro. Mésik lényeges szempont a képi vildg, mely téren a manierizmus
kinalkozik analdgiaként.

A maésodik problémakor némiképp kapcsolddik az el6zOhoz, ugyanis az is a
képzOmiivészethez kapcsolddik. A kettd kozotti kiilonbség annyiban all, hogy mig az
elobbi egy torténeti jellegli megkozelités volt, addig az utdbbi mddszertani parhuzamok
révén igyekszik megragadni Csikvari €s a képzOmiivészet rokonsdgat. A kiindulasi pont
az, hogy a képzOémiivészetet mint képzo-miivészetet értelmezziik, a klasszikus
fotografidt — minden miivészi érdeme ellenére, 4m azokat tiszteletben tartva —
leképzésnek tekintjiik, a fotdmontdzs megjelenését pedig az ebbdl valé kitorés vagyinak
vessziik. Igy valnak Csikvari miivei — melyek a montdzstechnika digitdlis dton vald
alkalmazdsdval és a képzémiivészet hagyomdnyainak, illetve mddszereinek hatdsa alatt
késziiltek — képzo-miivészeti alkotdsokka.

A képzOmiivészet torténetén és moddszerein keresztiil eljutunk a harmadik, utolsé
problémakorhdz, mely a képelmélethez, illetve a befogaddshoz és értelmezéshez
kotédik. Ez tobb szempontbdl targyalhatd. Egyrészt, e miivek esetén a képolvasds
hagyomanyos modjai cs6dot mondanak: az alkotdsok ,,a perspektiva szabdlyai szerint

értelmezhetetlenek ;! a zsiifolt, elvont kompoziciék megértésének, illetve a toredékek

20 Boehm, Gottfried: A képkérdés. Ford.: Kerekes Amalia. in: Paul Cézanne: Montagne Sainte-Victoire.
Vilogatott miivészeti irdsok. (Spatium 6.) Szerk.: Bacs6 Béla. Budapest: Kijarat Kiado, 2005, p. 127.
2 Pfisztner Gabor: A léten tuli 1ét képzete. in: Fotémiivészet 3-4. (2000) p. 23.



azonositasdnak és Osszekapcsoldsdnak feladata tovabb neheziti a befogadé munkdjat.
Misodjara a miivész és a nézd viszonyat kell megvizsgdlnunk az ugynevezett
,,postmodernist shift’?> tiikrében, valamint ehhez kapcsolédéan a posztmodern
mivészet €s az allegéria kapcsolatat kell elemezniink, ugyanis erdsen kotddik jelen
dolgozat témdjdhoz. Végiil, mivel Csikvari miiveinél szerepet jatszik képzOmiivészeti
megkozelités (a méar emlitett képzo-miivészet értelmében), valamint a fotogréfia leképzo
eljardsa egyarant, nem tudjuk pusztin képzOmiivészeti alkotdsként, se pusztan
fotografikus képként értelmezni — ezért sziikséges az abszolit kép fogalmanak

bevezetése.?

I1. 1. Csikvari Péter

Csikvari Péter 1953. 4prilis 24-én sziiletett Budapesten. 1971 és 1976 kozott jart a
Magyar Képzémiivészeti Foiskola szobrdsz szakdra, ahol mesterei Mikus Sandor és
Vigh Tamads voltak. 1976-ban, tanulmédnyai befejezésének évében Korosényi Tamds
szobraszmiivésszel allitott ki kozosen Szentendrén, a Vajda Lajos Stadié
Pincegaléridgjadban. Nem sokkal késdbb, 1981-ben elnyeri a Derkovits Gyula
képzOmiivészeti Osztondijat, amiben 1983-ig részesiilt. Ennek ideje alatt egyéni
kiallitdsa volt 1981-ben a budapesti Stidié Galéridban. Ugyancsak egyéni kidllitdson
mutatta be szobrait 1985-ben a Vigad6 Galéridban, Budapesten. 1997-ben szintén a
Vigadé Galéridban a Magyar Szobrasztarsasag tarlatot szervezett A no cimmel, amin
Csikvari is szerepelt. 1999-ben részt vett az Orszdgos Kisplasztikai Bienndlén, Pécsett.
2000-ben a Magyar Szobrésztarsasag Szobrok 2000 ciml kidllitasa volt lathaté a
budapesti Jazz Galériaban, amin Csikvari ismét képviseltette magat. A Szombathelyi
Képtar 2001-es Kert elnevezésii tarlatin is szerepelt. Szobrai megtaldlhatok
Magyarorszag jeles kozgylijteményeiben, a Xantus Janos (Gyor), a Janus Pannonius
(Pécs) és a Liszt Ferenc Miuzeumban (Sopron), illetve a 16dzi képtarban,
Lengyelorszdgban.?*

Fotéalapu digitdlis miivészettel 1995 tdjan kezdett foglalkozni. Alkotdsaival rogtdon
szerepelt az 1996-os Radikale Bilder cimii kidllitison a Neue Galerie-ben, Graz

varosdban. 2000-ben, a fotéalapi digitdlis munkdihoz kapcsolédéan részesiil a

22 Owens, Craig: Beyond Recognition. Representation, Power and Culture. Szerk.: Scott Bryson [et al.].
Los Angeles: University of California Press, 1992. p. 75.

2 Pfisztner, 2000, p. 21.

2 Csikvdri Péter. Kidllitasi katalégus: Budapest, Miicsarnok. Budapest: Miicsarnok, 2001. p. 54.



HUNGART Alapitvany 06sztondijdban. Még ugyanebben az évben tobb ilyen
technikaval késziilt képet allit ki szobraszmiivészeti alkotdsai mellett az Operahdzban.
Az itt szerepelt képeket, amiket hagyomanyos fotépapirra nagyitottak, szdmos tjabb
miivel egyetemben, amiket viszont mar vdszonra nyomtattak, a Miicsarnokban éllitotta
ki 2001. december 12-ét6l 2002. januar 13-dig. A harom teremben elhelyezett képeken

kivil viasz-installacio is késziilt a tarlatra.

I1. 2. Csikvari Péter fotoalapu digitalis miivei

Csikvari Péter az 1990-es évek eleje-kozepe tdjan — amikor megélhetési célokbodl
kénytelen volt megismerkedni az eszkozzel® — kezdett a szdmitogépes képalkotdssal
foglalkozni. Elmondésa szerint egy jatéknak indult, majd késobb vélt az alkotas
kozponti elemévé.?® A szobrdszat gyakorlatitdl gyokeresen eltéré jellegii
megkozelitésre lelt a szoftveres képmodosito eljarasban. A szobraszat segédeszkozeit és
magdval az anyaggal vald érintkezést felvaltottdk az egér segitségével végrehajtott
alakité mozdulatok. Pfisztner Gabor a kovetkezOképpen jellemzi a két technika
kiilonbségét:

,Csikvari szoboralkotdsi koraszakdaval szemben, amikor a newtoni vildg
fizikai torvényszerliségei korlatot szabtak a képzeletnek, ezeknek a miiveknek
a létrehozasakor az anyag kordbban heroizdlt mindenhatésidga csupan
nevetséges torpe 1étté zsugorodik és atveszi a szerepét a korlatlan, hatartalan
képzelet teremtette valosdgnak tlind, de sosem érintheté nemlét (1éten tili 1ét),
ahol immér minden lehetséges, minden ,,megvaldsithaté”, annak dacara, hogy
val6jaban nem létezik.”?’
Ezt a felszabaduldst erdsitik meg a miivész szavai is.?® Fontosnak tartja azt is, hogy
fegyelmezze magat, és ne hagyja, hogy a technika atvegye az irdnyitast a mivész folott,
mert igy egy olyan dolog sziiletik, ami — ugyan ,,benne van” a szamitogépes képalkotds
lehetOségeiben (effektusok, sziir6k) — tavol esik az alkotdi intenciétdl. Olyan eszkdznek
tekinti tehat, ami tokéletesen megfelel elképzeléseinek, ami révén teljes mértékben

kifejezheti gondolatait.® Ezek pedig olyan képekben manifesztalédnak, melyek

25 Fabényi Julia: Hasonuldsok. in: Csikvdri Péter. Kiallitasi katal6gus: Budapest, Operahdz, 2000.
[oldalszam nélkiil]

26 Lasd Fiiggelék, p. 1.

27 Pfisztner, 2000, p. 21.

28 Lasd: Fiiggelék, p. 2.

» Lasd: Fiiggelék, pp. 3-4.
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igencsak Osszetettek, és egy olyan miivészt tiikkroznek, aki egyetemességre torekszik
mind a technika, mind a tartalom tekintetében.

A mivek kivitelezése alapjan vizsgdlodva egyértelmiivé valik, hogy ezek
posztmodern képzdmiivészeti alkotdsok. Posztmodernek abban az értelemben, hogy a
technikdk kozotti kapcsolatot €s atjarasi lehetdséget tikkrozik — dgymond a technikai
egyetemességet —, azaz nem ragadnak bele csak a fotoba, csak a festménybe vagy csak a
szobrdszatba. gy tokéletesen illeszkednek abba a folyamatba, ami az 1970-es évek

299

kozepén indult el a ,,mlvészek altal készitett fotd” [,,photo-by-artists’] irdnyzatdval, és
ami a szdzad végére fotéalapi miivészetté [,,photo-based work™] alakult 4t.3° Azt, hogy
a képek nem ragadnak bele egyik miivészeti 4gba sem, kivédldan tiikkrozi egyrészt az,
hogy vakkeretre vannak feszitve a védszonra printelt nyomatok (1. dbra), ami
festményként engedi értelmezni a foté alapi miegyiittest”;*! masrészt az a plaszticitas,
ami a figurdkat és a tobbi képalkot6 elemet jellemzi. Ez az igencsak jellemzd stilusjegy
a mivész szobraszi el6életének fényében érthetd meg teljesen. Az, hogy Csikvari

,plasztikaként banik a testtel”*

atvezet a képzOmiivészet munkamoddszeréhez, ami
azonban nemcsak az egyes képrészletek térbeliségének hangsilyozasdban nyilvanul
meg, hanem az alkotds folyamatdban is. A fotografidval asszocialt leképzés szamdra
csak addig fontos, amig le nem fényképezi az adott testrészt vagy targyat.>® Ettl a
ponttél a szerkesztésé, a képelemek egymashoz rendeléséé és azok tokéletes
egybegyurdasdé a f6 szerep. A kész mi mar csak azért is esik kozelebb a
képzémiivészethez, mint a fotografidhoz, mert amit latunk, az egy soha-nem-létezett
latvany lenyomata.

A virtudlis vagy ,mediatizalt valésig’*

jelenségén keresztiil pedig a tartalmi
egyetemességig jutunk el. Ugyanis azzal, hogy a képeken Ilathaté figura- és
targyegyiittes soha nem szerepelt egy térben és iddben, ezen miivek kiiktatjdk a
valésagos vonatkozdsokat® — nem az vélik fontossd, hogy mi tortént vagy torténhetett
meg, hanem az, hogy mi jeleniti meg legpontosabban a dolgok 1ényegét. Minden alak —

beleértve a cimek 4ltal megnevezetteket is — egy idedltipussa valik,*® allegorikus vagy

30 Marien, 2002, pp. 426-427.

31 Készman J6zsef: Wonderful World. in: Csikvdri Péter. Kiallitdsi katalogus: Budapest, Miicsarnok.
Budapest: Miicsarnok, 2001. p. 4.

32 Készman, 2001, p. 5.

33 Lasd: Fiiggelék, p. 1.

34 Készman, 2001, p. 4.

35 Pfisztner, 2000, p. 23.

36 Készman, 2001, p. 5.
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metaforikus értelmtvé. Az atvitt értelem a kulcsa annak is, hogy az alkotdsokon
megjelend testek csaknem mindegyike férfitest. Csikvari elmondésa szerint a miivészet
torténete soran a liraisagot 4ltaldban a ndkkel, a ddrmaisagot férfiakkal azonositottdk.>’”
A mezitelen testek tovdbb erdsitik az egyetemesség érzetét. A ruhatlansdggal
kapcsolatban hiarom — egymadstdl kordntsem elkiilonithetd — értelmezési irdnyt kell
kijelolniink. Az els6 esetében a meztelenség €s a kortalansdg parhuzama vezet
benniinket. A miivész azért fosztotta meg Oket a ruhdktdl, hogy fiiggetlenitse Oket
minden kortdl, amit kétségteleniil a ruhdban lehetne tetten érni leginkdbb.>® Tovabb4 a
szocidlis meghatarozottsag is eltlinik igy az alkotdsokrdl: nem szdmit se a kor, se az
egyén meghatdrozottsaga. Igy jutunk el a meztelenség értelmezésének mdsodik koréig.
Csikvari figurdi ,,identitas-kellékeik nélkiil, hamis egofixacidikat levetve keriilnek
megjelenitésre; mindaz, amivel azonosithatnank dket feleslegesnek bizonyul.”** Onnon
maguk szerepelnek a képeken, a lényegiikig csupaszitva, ahogy mar nem képesek
elrejtdzni, dlarcot hizni — egyfajta végérvényes jelenlét, a valds tér és id0 korldtain
kiviil. Ez a totdlis kiviildllosdg visz el benniinket a metafizikai — harmadik -
értelmezéshez. Annak ellenére, hogy a kompozicidk a ,szépség és tokéletesség
apotheozisat” tiikrozik,*® a miivekbél a tokéletesség utdni vagy és a ,léten tili 1ét”
megfoghatatlansdga sugdrzik. Jelen van még a kezdetre, az eszményi allapotra vald
utalds (Teremtés — 2. abra, Kert 1-3. — 3. dbra), &m sokkal hangsulyosabb a kudarc: méar
a Kert esetében is egyértelmii az eredendd biinre val6 asszocidcid; a Kdin és Abel, a
Valaki eldrul engem... és az Utolso vacsora (4. dbra) dbrazolasai kétségteleniil a bukast,
a tokéletlenséget jelenitik meg. A toredékesség, a kitekeredés és a kompoziciok nehezen
olvashatésdga mind azt a disszonanciat vetiti ki, ami ezeket a kudarcot szenvedett és az

mangyali-tokéletes transzcendens 1ét"

eléréséért igyekezd figurdkat megtolti és
szétfesziti. Eppen ezért ilyenek ezek az alkotdsok, mert ,,normadlis” testtartdsokkal és
képszerkezetekkel nem tudnd megjeleniteni az emberi 1€t kettdsségét és kiizdelmét.
Készman Jézsef igy fogalmaz:
»A 1ét megjelenitett teljessége egyben a harménia vagyképe, egyfajta idedlis
vilag allapotrajza. Ez a foldi paradicsom statikus ldtomds az emberiségrol, ahol

az emberi életszakaszok, a természet rendje daltal diktédlt ritmus, az élet

37 A miivész elmonddsa alapjan. Dokumentécié nélkiil. Lasd: Fiiggelék, p. 1.
38 A miivész elmonddsa alapjan. Dokumentécié nélkiil. Lasd: Fiiggelék, p. 1.
3 Készman, 2001, p. 6.

40 Fabényi, 2000.

4L Pfisztner, 2000, p. 22.
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folyamatos torténése tiszta dllapotszertiségbe megy at. Semmi sem torténik, az
ember egyszertien jelen van, orokkévalo jelenidejliség veszi koriil, amely nem
valik el a multtdl és a jovotol. Mikozben az egyes életszakaszok — keletkezéstol
a pusztuldsig — szimultdn vannak jelen, az ember nem ismeri sem a
pillanatnyisdgot, sem a mulanddsdgot. Sajat élete egy képregény frizszerii
tekercsén kanyarog elé. Az élet szinpaddn Onmagat, mint szerepl6t lathatja
alakformalds kozben. Az emberi ittlét tabldja rajzolédik fel, melyben az egyéni
élettorténet ald van vetve a nagy, daltaldnos torvénynek, a sziiletés-élet-

hanyatlds eseményhorizontjanak.”*?

II1. 1. Hagvomany és teremtés

Amint az eddig leirtakbdl kitlinik, Csikvari Péter miivészetében alapvetd fontossagu
a kiillonbozé miivészeti korszakokhoz, stilusirdnyzatokhoz és miufajokhoz vald
viszonya, €s elengedhetetlen ezen viszonyok elemzése. Nem vitathat6, hogy a miivészet
torténetében régi hagyomdnya van a régebbi korokbdl valé merités gyakorlatdnak —
ennek kovetkeztében akdr 1ényegtelennek is tlinhetne a probléma. Azonban Csikvari
fotdalapu digitdlis muivei esetében majdhogynem az értelmezés egészére kihatdssal
vannak az eldképek, a hagyomdnyok. Tévedés volna azt gondolni, hogy a mds
milvészeti korok stilusdhoz vald visszatérés az ihlet vagy alkotéi gondolat hidnyéra
vezethetd vissza, sokkal inkdbb a miivészi szandék és a kifejezésre juttatand6 tartalom
vezeti ilyen irdnyba a muvek 1étrehozasat.

Az egyes milvészeti hagyomédnyok fobb elméleti-gyakorlati jellemzdit szeretném
el0szor bemutatni, majd kiilonbozé példdk segitségével Osszekotni Csikvari Péter
megfeleld alkotdsaival. A hatdsok ilyen szétvélasztdsa nehéz, és néhol nyilvanvaléan
nehézségekbe fog litkozni. Mégis kisérletet teszek ra, mert ekképpen lehetséges a lehetd
legmélyebben megérteni magukat a miveket, tovabba beilleszteni Csikvari

kompoziciéit a miivészet-, illetve képtorténetbe.

II1. 2. A miivészettorténeti rokonsagok

Csikvari Péter képeinek szemlélése kozben ujra és udjra bizonyos stilusokra és
miuvészetfelfogasokra asszocidlunk a miivészetek torténetén beliil. Mint mar emlitettem,

ezen a téren nem elhanyagolhat6 szempont a miivész szobrészi eléélete sem. El0szor a

42 Készman, 2001, p. 6.
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legszembetlinObb rokonsdgokat értelmezziik: a barokk fénykezelést és a klasszicista-
akadémikus idealizdlast. Nagyobb teret kap a manierizmus bemutatdsa €s az onnan vett
példak soroldsa, ugyanis nemcsak a stilus, hanem a képi vildg tekintetében is

nagymértékii Csikvari fotdéalapu digitalis miiveivel val6 rokonséga.

Az itdliai barokk kezdeteinek szdmunkra legfontosabb miivésze a Carracciakkal egy
idében dolgoz6 Michelangelo Merisi da Caravaggio (1573-1610). Egyszerii
kompoziciéin az alakok plasztikusan vannak megjelenitve, minden idealizalastol
mentesen. A szdzadforduld kornyékén készitett miivein rajzoldédik ki legjobban a fény
€s arnyék viszonydnak és hatdsdnak jelentdsége. A végletesen sotét hattérbdl az intenziv
fényfoltok mintha a 1étezést magat hatarozndk meg — a sotét és vildgos részek
kontrasztja egyben a drdmaisdgot is jeloli.** Csikvari képein nyilvanvalé ez a
caravaggeszk jellegzetesség.** Nala is elmondhats, hogy a fény adja a létet a
figurdknak és a targyaknak — akit vagy amit nem ér el, azt magdba szippantja a
feketeség. A Foldet érés, valamint a Kép Nurejevnek (5. ébra) — illetve még néhany
kevésalakos kompozicié — esetében Csikvarira is illik a caravaggioi egyszerliség. Az
alakok plasztikus megjelenitése is jelen van a fotéalapt képeken; ha Caravaggio 1603-
as Sirbatételét nézziik, akkor a drapéria abrdzoldsa kapcsdn vonhatunk parhuzamot
kettejitk kozott. Csikvari Péter elmondédsa szerint, amikor mdar tobbektdl halotta
Caravaggio nevét emlegetni sajat miivei kapcsan, elkészitette a Kép Caravaggionak (6.
abra) cimu alkotasat, aminek lattan a Mdté elhivatdsdnak (1599-1600.) feliilrol-oldalrél
bedzonld fénynyaldbjara gondolhatunk.

A XVIII. szézad folyaman Angliaban és Franciaorszagban is elcsendesiilt a barokk
grandiozitdsa, és a finomabb, puhdbb rokoké vette at a helyét. Béke és nyugalom
uralkodott majdnem a szdzad végéig, am a francia forradalom minden addigi
hagyomanyt elsoport és 1j erdt adott a miivészetnek. Ebben a korban alkotott a
klasszicista stilus legfontosabb miivésze, Jacques Louis David (1748-1825). A gorog és
romai szobrdszatot tanulmanyozta és elsajatitotta a test idedlis dbrdzolasat, hogy az a
nemes szépséget jelenitse meg, valamint az egyszertiségre €s szigori pontossagra valo

t.45

torekvést.” Tanitvdnya, Auguste Dominique Ingres (1780-1867) is az antik miivészet

idedljait kovette: kompozicidi tisztasagrol, tokéletességrol és egyfajta hlivosségrol

43 Kelényi Gyorgy: A barokk miivészete. Budapest: Corvina Kiadd, 1985, pp. 129-130.
4 Pfisztner, 2000, p. 23.
45 Gombrich, 1975, p. 392.
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drulkodnak.*® A tiszta, akadémikus jellegii dbrazoldsméd Csikvéri miiveire is jellemzd,
de nem a képek egészére, hanem csak a figurdk megjelenitésére. Ezeknél azonban
egyértelmiien latszik, hogy programszerii ez az akadémikus mindség. A testek mar-mar
tilzéan szépek és plasztikusak, szinte nem evildgiak — igy jut kifejezésre az ember

47 Azonban az, ami a klasszicista és kordbban a

eszményire valé véagyakozdsa.
reneszdnsz miivészetben is alapelv volt, a tisztdn €s a centrélis perspektiva szabdlyai
szerint szervezett kompozicid, az Csikvari alkotdsain szemmel lathatéan megtorik — az
egyediili kivételt a Kert képezi széles terével €s klasszikus szoboralakjaval —, és a

mivész belso elképzelése valik a képek szervezdelvévé.

A XVI. szdzadban egyértelmiivé vélt a reneszdnsz muvészet felbomldsa, hiszen
kérdésfeltevéseire megsziilettek a valaszok. ,,A formai szépség tekintetében Raffaello, a
test megformaldsa tekintetében Michelangelo, a szinek szépségét illetden Tiziano a
lehetd legvégsdkig tdgitotta a hatdrokat.”*® Akik tehdt az érett reneszansz mesterei utdn
szerettek volna még tovabbi védlaszokat adni a mar megoldott problémakra, kénytelenek
voltak uj teriileteket keresni, ahol 4j kérdésekkel taldlkozhattak. Ezek vezettek tehat a
manierizmus (kb. 1520-1600) megjelenéséhez, aminek elézményei a reneszansz nagy
mivészegyéniségeihez vagy azok tanitvanyaihoz kotodtek.

Eldszor e stiluskorszak fObb vonasait sziikséges sorra venni. C. H. Smyth nyomén
Kelényi Gyorgy kilenc stilusjegyet sorol fel. A figurdk lapossdga (1) adja a kép
sikszertiségének érzetét; a testtartdsok ugyanakkor kicsavartak. A fénykezelés nem
noveli a térilluzidt (2), lapossa valtoztatja a formdkat. A figurdkat egymds mellé helyezi
a manierizmus, nem teremt kozottiik szerves egységet (3). A testeket dtformadlja, torzitja
(4). A sokalakos kompozicidk esetén eltlinik a kompoziciés dinamika (5) — nincs
kitiintetett pontja a képnek. A manierizmus dbrdzolasmddja erdsen rajzos €s szoborszeru
(6). A kisebb részletek kidolgozasa is gondos, de ezek az elemek véltakoznak a
mesterkélt, stilizaltabb elemekkel: ez az egyiittes jelenlét noveli a fesziiltséget (7). A
reneszdnsz szépen kidolgozott perspektivdja helyett mindig tilz6 médon alakitja a teret;
megszlnteti a szinpadszertiséget, az eldl-hatul viszonyadt a lent-fent véltja fel (8). A

manierista miivészet esetén minden téren tdlzast (9) érziink.*’

46 Gombrich, 1975, p. 411.

47 Készman, 2001, p. 4.

48 Dvotdk, Max: Az olasz manierizmus. in: A miivészet szemlélete. Vilogatott tanulmdnyok. Szerk.:
Radnéti Sandor. Ford.: Vajda Mihély. Budapest: Corvina Kiadd, 1980, p. 261.

4 Kelényi Gyorgy: A manierizmus. Budapest: Corvina Kiadd, 1995, pp. 15-16.
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A kovetkezOkben ki szeretnék emelni Max Dvordk olasz manierizmusrdl irott
tanulmanyabdl néhany miivészt. Az elsé fontos pontot Raffaello iskoldja jelenti,
kiemelve Pierino del Vagéat (1501-1547). Az 1540-es években az altala kifestett Sala
Paolina (7. dbra) remekiil mutatja a monumentélis festészeti dekoracié ujraértelmezését.
Raffaello Stanzaihoz képest ugyanis — ahol a historidk megjelenitése volt a 1ényeges —
Pierino dekordcigja tobzddik a festett architektura €s plasztika dbrazoldsdban. Ez tobb
dolgot sugall egyszerre. Egyrészt gondolhatunk a horror vacui elvére, ami egyfajta
mértéktelenséget vagy oncélisdgot mutathat, amiben a reneszansz hanyatlasat lathatjuk.
Masrészt eljuthatunk a manierizmus egy kevésbé negativ felfogdsahoz: értelmezhetjiik
ugy, mint a reneszansz kotottségeinek meghaladdsat, ami a természethliség és a
racionalizmus eldobdsdban manifesztalodott. A manierizmusban ,,a formédk egy olyan uj
dekorativ nyelv szabad székincsévé lesznek, amely hamarosan magaba szivja majd a
milvészet valamennyi termékét. Magatdl értetddd, hogy a motivumoknak eredeti
jelentésiiktdl valé elvdlasztasa eklektikus Osszekapcsoldsukhoz vezet.”™® Tovédbb4
megnyilvanul ezen a festészeti dekordcion az is, hogy a manierizmus sokkal inkabb
fontosnak tartotta a tartalmi vonatkozdsokat, mint elddje. Ami kordbban formai
probléma volt és elérendd cél, az most mar eszkdzzé vélik — igy a mlivész tobb gondot
fordithat a kifejezendd lényegre.

Michelangelo Buonarotti (1475-1564) kései stilusa teljesen mas jellegli, mint élete
korabbi részében, €s az ekkor késziilt muvei hatassal voltak a manierizmusra. A
véltozas tetten érhetd a Sixtus-kdpolna oltarfalan, a Capella Paolina festményein, az
utolsé szobrokban — legerdteljesebben a Rondanini Pietaban — és rajzokon. Mi azonban
csak a festményekkel foglalkozunk. Két dolog fontos szamunkra Az utolso itéletbdl. Az
egyik a tér kérdése: ,,a tér nincs korlatok ko6z¢€ szoritva, nem testi tér tobbé.” Ezt ugy
érte el, hogy az id6- és térbeli meghatdrozottsagon tullépett és egy olyan vizidt
teremtett, amit nem szab meg semmilyen tapasztalat. A madasik a teljes aldvetettség
érzése — ebben a jelenetben mindenki egy magasabb rendli hatalom alatt 4ll, és ez ellen
nem tud semmit tenni. A Pdl megtérése (8. dbra) esetében is elsOsorban a térrel
kapcsolatos megfigyelések lényegesek. A tdj nem térbeli szervezderd, csak kiegészitd
magyardzat. A kép foldi és latomasos részeinek viszonya sikszerlien jelenik meg, szinte
tér nélkiil. Az egész kompoziciot a latomas, a természetfeletti szervezi — igy nyilvanul

meg a tartalom eldnyben részesitése. Szintén a tér-id0 viszonyt értelmezi djszeriien a

0 Dvordk, 1980, p. 257.
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Péter keresztrefeszitése (9. dbra). A tdj itt arra szolgél, hogy Osszefogja a kiilonéllo
alakokat és mozzanatokat, mint a kozépkorban. Michelangelo itt sem torddik a lokélis
meghatdrozottsdggal, a torténelmi hiiséggel, a plasztikus figurakezeléssel vagy a
centrdlis perspektiva szervezderejével. Az valik nyilvanvalova, hogy ezek a laitomdsos
képek nem fiiggenek semmilyen objektiv rendtdl — a kiils6 helyett a belsé igazsag
formélja a miiveket.>!

Szintén a szellemi tartalom primdtusa vezette az egyik firenzei manieristat, Andrea
del Sarto (1486-1530) tanitvanyat, Jacopo Pontormét (1494-1557). Igyekezett
megfosztani alakjait minden érzékiségtdl és a témdt egy elvont-idealisztikus
kompoziciéba foglalni, valamint a figurdk csoportjat a mozdulatok sokasiagéval egyiitt
egy zart rendbe tomoriteni (Krisztus sirbatétele). A S. Lorenzoéhoz készitett késObbi
vazlatabdl eltlinik a mozdulatok athatolhatatlan szévete, még annyi térbeli utalds sincs,
mint a Santa Felicita levétel-dbrazoldsan. Itt a vonal 1ép eld kozponti fontossdgiva: ez
megmarad utols6 munkdin is. Ez nem véletlen, ugyanis Pontormo sokat rajzolt
természet utdn, mégpedig azzal a céllal, hogy megtaldlja a legkifejezébb vonalakat.>?

Csikvari Péter fotdalapu digitdlis mlivei a manierizmus szamos formai elemével, képi
vilagaval, valamint a tartalmi megkozelitésével mutatnak rokonsagot. Megtaldlhat6
milveiben a bonyolult és kicsavart testtartas, a figurdk egymas mellé helyezése, a tér-ido
viszonyok megjelenitésének mell6zése és az alkotdi idea primdtusa. Azt mar tudjuk,
hogy Csikvari miivein az id6beliség csak nagyon elvétve érhetd tetten, a térbeliség is
inkabb csak a figurdk plaszticitdsdban mutatkozik meg, a kép egészében ritkan. Ha az
Utolsé vacsordt vessziik, nyomban szembetiinik az, hogy a formdk egy dekorativ nyelv
szokincsévé valnak, amit Pierino del Vaga példdja kapcsan emlitettiink, illetve az is,
hogy a tér egydltalin nem érzékelhetd, ahogy Michelangelo kései festményein is
csekély jelentdsége van. Pierindndl szoba keriilt a horror vacui, ami e Csikvari-mi
esetében szintén felhozhat. Tovdbbd a forma szempontjabdl is jelentds a tény, hogy
Pontormo sokat rajzolt, de azt is tudjuk, hogy ezt azért tette, hogy a legmegfelelobb
vonalakat taldlja meg alkot6i intencidjdhoz — ezzel teljesen rokon Csikvari azon
munkamddszere, hogy a testtoredékeket és targyakat nem feltétleniil a perspektivdhoz
igazodva rendeli egymds mellé, hanem a belsd képbOl — ha ugy tetszik, disegno
internobol — kiindulva. Tovdbb4d ugyanez a miivészi elgondolds alapjan vezetett

kompondlas, ami 0sszekoti Csikvarit Michelangelo kései festményeivel. A parhuzam

5! Dvor4k, 1980, pp. 262-267.
52 Dyot4k, 1980, pp. 294-295.
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nem vonatkozik az alakok megforméldsara — ami az eldbbinél plasztikus, az utdbbiak
esetében nagyrészt nem az —, csak a tartalomra vagy felsObb gondolat dltal irdnyitott
képalkotasra, valamint a tér é€s id6 minden vonatkozasat elhagyd megkozelitésre, ami
Michelangelo utolsé itélet-abrazoldsa kapcsan emlitettiink. Ugyanigy a Sixtus-kdpolna
oltarfalanak diszitésér6l mondtuk, hogy a mii az alkot6 vizidja alapjan sziiletett meg, és
a lathat6 elemek tallépnek az emberi 1ét tapasztalatain, hiszen a végitéletet abrazolja,
ahol minden egyes foldi haland6 ald van vetve az isteni hatalomnak. Errdl akaratlanul is
a Készman Jozseftol idézett leirdsra asszocidlunk: Csikvari miialkotdscsoportja az
emberi 1€t teljességét dbrazolja, ahol a folyamatos torténések tiszta dllapotszerliségbe
mennek at, ezdltal az Orok jelenidejliség érzését kelti. ,,Az emberi ittlét tabldja
rajzolodik fel, melyben az egyéni élettorténet ald van vetve a nagy, altaldnos

torvénynek, a sziiletés-élet-hanyatlds eseményhorizontjanak.”

II1. 3. Fotografia, montazs és test

Ebben a részben a Csikvari-miivekkel rokon fotomiivészeti megkozelitések keriilnek
targyalasra. A kiindulépontot a manierizmusbdl mar ismert mesterséges dbrazolasmaod,
ami a megrendezett fotografidval hozhat6 Gsszefiiggésbe. Azutan pedig a test és a kép
toredékességének kiilonb6z0 megjelenitéseit vessziik sorra és vetjik Ossze Csikvari

Péter alkotasaival.

A mesterségesség kapcsan szeretnék hivatkozni a posztmodern miivészet masik
fontos elemére az appropriation art mellett: ez a megrendezett fénykép (staged photo).
Ez a megkozelitésmadd a konceptudlis miivészet, a posztmodern vizudlis és nyelvi jeleire
reflektdld6 miivészetének és az installaciomiivészet keverékébdl alakult ki, de nem
kisebb mértékben hatott rd a mozi és a televizidé gyakorlata. A. D. Coleman nevezte
el0szor rendez6i médnak [,,directorial mode™] ezt a hozzaallast, és ez igencsak pontos
meghatdrozasnak tlinik. Az igy dolgoz6 fotésok nem elégedtek meg a valdsdg adta
latvanyokkal, ezért ijakat, maguknak megfeleléeket alkottak. Vannak, akik tiargyakbol
€s makettekbdl szerkesztenek dj vildgot, vannak, akik magat a fényt és az éltala ,,irt”
torténetet jelenitik meg, illetve olyanok is, akik emberek és valds targyak segitségével
rendezik meg az alkotdi intenciét legjobban megvaldsito jelenetet. Ezt a vonalat koveti
az nigériai Yinka Shonibare (1962), aki képein a XVIII-XIX. szazadi festészet vilagit

1dézi meg. Hasonl6 miivészettorténeti utaldsok taldlhatok Joel-Peter Witkin (1939)

33 Készman, 2001, p. 6.
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alkotasain. Mindkét miivész konstrukciét, méghozzd egy miivészeti el6képen alapuld
konstrukciot alkot annak érdekében, hogy tarsadalom és miivészet kiillonbozo korokban
eltérd viszonyit értelmezze (10. 4abra).>* Ez a konstrukcidalkotdé modszer és a
képzémiivészeti hivatkozds gyakorlata jellemzd Csikvari miveire is. Nem elégszik meg
a valésdg adta latvanyokkal és Osszefiiggésekkel, ezért a képelgondoldshoz igazitja a
fotografikusan leképzett elemeket és ezek elrendezését.

A vagyak és a klasszika adta koherencia djkori rendszerbe, a sziirrealizmusba 1€p”
— {rja Fabényi Jilia Csikvéri Operahdzbeli kidllitdsdnak katalégusaban zardsként.’
Valéban, ezek a miivek rendelkeznek egyfajta sziirrealista karakterrel, ami az 1930-as
években alkot6é Hans Bellmerhez (1902-1975) vezet benniinket. Néla taldlkozunk foleg
a tgjba helyezett miianyag babdkkal, amiket kifacsart testhelyzetben — néhol torzéként —
latunk, hol mesterséges, hol természetes fénnyel megvilagitva. Ezeken a fényképeken
nem fontos a térbeliség érzete, ami ebbdl jelen van, az a fotografia perspektivaelvii
leképzésébdl fakad. Csikvdrihoz a legkozelebb es6 az 1934-es LaPoupée ciml alkotds
(11. abra), melyen sik feliiletre fektetett (vagy azon 16g6?) toredékeket latunk, a mar
ismert babakbdl: labak, kéz, fej, mellkas egymastol elszepardltan. A kép térbeliségének
elhanyagoldsa és a test fragmentdldsanak kisérlete rokonitja tehat Bellmert Csikvarival.
Az el6bbinél a test egy milanyag targy képében, az utdbbindl a leképzés és az adott
testrész képének szamitogépes manipuldldsa, valamint ide-oda rakosgatdsa révén
targyiasitva jelenik meg. Tovabbd Bellmernél a toredékekben valé megjelenités a test
eredeti kontextusdnak felszdmoldsat tlizi ki, Csikvarindl viszont a fragmentum mint
képalkot6 tényez0 kap szerepet, ami révén a képolvasds hagyomdnyos mddjait
kérddjelezi meg. Legfontosabbként a Manierista képet (12. édbra) és az Utolso vacsordt
hozndm példanak. Az elébbi esetében egy konnyebben megkozelithetd miirdl van szo,
melyben a sziirrealista gondolatisdg nem félreismerhetd; az utébbindl nemcsak a testek,
de a képmez0 is toredékes, tovabba a testrészek €s targyak kuszasiga, valamint a fényes
€s sotét fényfoltok villédzdsa is neheziti a képolvasast. Ide tartoznak még, noha csak
érint6legesen, Cindy Sherman 1990-es években sziiletett miivei. Ezeken a fekete-fehér
fotékon ,,megrendezett jelenetek lathatok, Barbie babdk és jatékfigurdk részvételével.

Ugyan a hatdsuk burleszkszerii, a metaforikus vildga sajitos és a tdrsadalomkritika is

34 Marien, 2002, pp. 443-444.
55 Fabényi, 2000.
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jelen van,® Sherman ezen alkotdsai a megrendezettséggel és a testtoredékek
alkalmazaséaval kapcsolddnak Csikvéri miiveihez.

A rendezés és a fragmentdlds aktusdnak kiemelt szerepe tovdbbra is megmarad
elemzésiinkben, azonban attevédik a képalkoté elemek, illetve a kép sikjara is. Ez a
jellegzetesség a montdzs technikdjaban figyelhetd meg leginkdbb. A mii maga is
képekbdl dll, és ezek rendezése, szerkesztése — illetve nyilvdnvaldan ezek tartalma —
alakitja a kompoziciét. A részletfotokbol vald Osszetétel, még ha a testet vagy a
targyakat nem is feltétleniil (a kis képek késziilhetnek egész alakokrdl is), de a miivet
mindenképp fragmentélttd teszi. Kiinduldsként fontos megemliteni David Hockney
(1937) nevét, akinek a polaroidfényképekbdl Osszedllitott képei valdsdag, latvany és
miualkotds viszonyat értelmezik tjra. A valdsdg egy adott szeletét egy bizonyos tavoli
pontb6l egészben latjuk; azonban ahogy kozelediink, észrevessziik, hogy ez a
valosagrész tovabbi kisebb alkotéelemekbdl tevOodik Ossze; még kozelebb keriilve
tovabb folytathatjuk szemiinkkel a részletekre bontast. Hockney montdzsain a valds
dolgok latvanydnak szinte végtelen fragmentdlhatésdgdnak megjelenitéseivel
talalkozunk. Meg kell még jegyezziik vele kapcsolatban, hogy ndla a polaroidok
rendezdelve tobbnyire és nagyjdbol az a latvany, amilyennek az adott valdsagszelet
részletekre bontds nélkiil tlinne. Erre példa a Place Furstenberg (1985), ami a fotografia
perspektivikus térillazidjat értelmezi jra. Az 1982-es Still Life Blue Guitar (13. dbra)
esetében a téralakitds és a téma kapcsan is érezziik a kubizmusra valé utaldsokat. Még
elvontabb moddon rendezi egymas mellé képeit Robert Heinecken (1931-20006).
Elhagyja a perspektivdhoz valé barmiféle kotodést és a testtoredékek részletfotoit
absztrakt elv mentén illeszti 6ssze egy muvé, aminek olvashatdsiagat az erdteljes fény-
arnyék kontrasztok tovdbb nehezitik (14. dbra). Az utolsé parhuzamot Csikvari
alkotdsaihoz Annette Messager Mes Voeux (My Vows) cimii munkdja jelenti. Az 1980-
as évek végén létrehozott installaciéi hagyomdnyos fekete-fehér, bekeretezett
nagyitasok zsindrokon 16g6 egyiittesébol allnak (15. dbra — részlet), amiket kiilonboz6
formakba rendez (16.4bra — teljes). A tobb szdz foté mindegyike ndi testrészeket
abrazol, és igy, egymds mellé l6gatva azt jelképezik, hogy a ndéi nemi identitds

toredékes; mégis a képen lathatd installacio6 a kor teljesség-szimbolikdjanak

------

36 Sturcz Janos: Ezredvégi dlarcosbal. Cindy Sherman ttja szerepek és maskardk kozott. in: Fotémiivészet
5-6. (2000), p. 86.
57 Marien, 2002, p. 434.

20



utébbi kettd all a legkozelebb Csikvari miveihez, mégpedig az elvont-absztrakt
megkozelités miatt. Kiilonbség abban mutatkozik, hogy Messager a posztmodern
feminista elméletekre reflektdl a Mes Voeux-ben, Csikvari az ember androgiin
természetére utal képein.’8

A tobb képbdl vald Osszeillesztés, a testdbrazolds, valamint a bedllitott jelleg mind
jellemzd Eifert Janos (1943) aktfotéira. O azonban mar digitélis technikdval dolgozik,
legyen sz6 akar a leképzésrdl, akar a képek szerkesztésérdl. Eifert a klasszikus
fotografia feldl érkezett a szamitogépes vildgba, ahol a kordbbiaktdl teljesen eltérd
milveket alkot. Nem mellékes az a tény sem, hogy egy ideig j6 kapcsolatban allt

Csikvari Péterrel.”

A toredékes vagy részekbol Osszerakott képek nala is nagy szdmban
vannak jelen, amelyek koziil a 2002-es Akt lehetetlen helyzetben és az Aktmodell I-111.
(17. abra) fontos szamunkra. Az el6bbi pusztin formai szempontbdl: a ndi alak kitekert
testtartdsa és a mély feketeség kapcsolja 6ssze Csikvarival. Az utébbindl azonban, a mér
emlitett barokkosan sotét héttéren kiviil, a képi tartalom elvontsidgdban és a kozépkép
(IL.) absztrakt testfragmentumaiban is megnyilvanul a rokonsag. Tovabba az is hasonl6
kettejiikben, hogy a digitédlis képmaddosito eljarasokhoz folyamodnak alkotéi szandékuk
kibontakoztatdsa érdekében. Amiben kiilonboznek, az a fotografidhoz vald viszonyuk:
mig Eifert szdmdra fontos az akt €s maga a fotés megkozelités, addig Csikvéri
elsésorban képzdmivész, és a testdbrazolast és a fényképek daltal torténd leképzést
csupan eszkoznek tekinti.

A fotogréfiai parhuzamok soroldsdnak végén még meg kell emliteni néhdnyat az
emberi testtel foglalkoz6 kortars fotomiivészek koziil. Mindannyian a fekete-fehér
fényképezést valasztottdk ehhez a témahoz. Gobolyos Luca (1969) Cim nélkiil 3 (#16)
cim alkotdsan a test és az id6 viszonydval foglalkozik. egyértelmiien felmutatva, hogy
a fiatal, vonz6 ndi testbdl (igazabol) nem sokkal késObb idOs és korantsem kivanatos
lesz, ugyanakkor azt is, hogy ez a véltozds velejar6ja az emberi létnek. Toth Gyorgy
(1950) képein szinte test nélkiili n61 alakok jelennek meg a tobbszords expozicid
technikdjanak kovetkeztében. Az a kozos Csikvari Péterben és az emlitett két
fotomiivészben, hogy mindannyian a test idedlishoz és eszményihez vald viszonyat
jelenitik meg. Gobolyosnél az 1id0 muldsa és a végesség, Tothndl a test materidlis
jellegének felszamoldsa, Csikvarindl pedig az eszményités 4ltal elérhetetlenné

alakitottsdg jelképezi az anyag és Ilélek ambivalens viszonyat: az idedlok utdni

38 Készman, 2001, p. 6.
% A miivész elmonddsa alapjdn. Dokumentacié nélkiil. Lasd: Fiiggelék, p. 1.
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vagyodast és a test végessége folytdn a tokéletes dllapottal az anyagisdgban vald

azonossag lehetetlenségét.

111. 4. A befogado és a kép

Az eddigi vizsgalédasok alapjan nyilvanvaléva valt Csikvari Péter fotéalapu digitalis
miuveinek és a hozzdjuk kapcsolodo képalkotasi mdédszernek az eklektikussdga. Tudtuk
kotni a barokkhoz, a klasszicizmushoz, a szobrdszathoz, megrendezett fotografidhoz, a
montéazstechnikdhoz és a szamitogép szoftveres eljardsaihoz; &m minden parhuzamunk
kapcsan azt kellett megallapitanunk, hogy egy bizonyos stilusjegy vagy technika csak
eszkozként szolgdl a milivész szamdra. A manierizmus — leginkdbb taldn Michelangelo
kései miiveinek elemzése — vilagitott ra arra, hogy a formaalkotési és stilusbeli készség
csupan instrumentumjelleggel bir, és a f6 cél az alkot6i gondolat kibontakoztatdsa.
Csikvari esetében pedig ez ahhoz vezet, hogy a miivész elszakad a minden ember
szamadra létezd valdsagtol, és képei egyfajta mediatizalt valosagot tiikkroznek, amit nem
egy objektiv rend szabdlyoz. Kovetkezésképpen ezeken a milveken nem taldlkozunk

Z<,2°

olyannal, ami ,,0bjektiv’egésznek mindsiil — helyette a toredékekbdl a szubjektiv
elgondolds alapjan felépitett konstrukcié uralkodik, ami pont azt a kérdésfeltevést
sugallja, hogy mennyiben egész vagy teljes az, ami igy keletkezett és egy latvannya
Osszedll a befogad6 elméjében.

Ebben a részben a képet mint olyat vizsgaljuk, és azt, hogy miképpen viszonyul ez a
val6ésdghoz, a néz06hoz, sét, onnén magahoz. Elsoként a perspektiva dltal meghatarozott
képolvasasi hagyomdnyba valé illeszkedést, valamint annak megkérddjelezését
vizsgaljuk, kitérve arra, hogy egyik vagy mdsik stratégia hogyan befolydsolja a
befogadd jelentésképzését a miivel vald taldlkozds sordn. Ezt kovetden a nézd és az
alkotds kapcsolatdnak posztmodern djraértelmezésére tériink ki, valamint az allegdria
szerepére a posztmodern miivészetben. Végiil, mindezek Osszegzéseként arra tesziink

kisérletet, hogy megallapitsuk azt, hogy milyen viszonyban dallnak Csikvari Péter

fotéalapu digitalis kompozicidi a képpel mint olyannal.

Az a szakadék és ellentét, ami a spiritudlis valésag kifejezése és a lathaté vilag
lemasoldsa kozott huzodik, nem volt ismert a kozépkori miivészet szamara. Az ebbdl
fakado probléma a XV. szdzadban, a perspektivikus dbrdzolas megjelenésekor sziiletett,
ugyanis innentdl kezdett a valdsdg minél tokéletesebb illuzidjdnak megvaldsitidsa a

,vildg konkrét és lényegi jelentésének szintetikus kifejezése” folé kerekedni. André
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Bazin ezt a két megkozelitést esztétikai (spiritudlis valdsag kifejezése) €s pszicholdgiai
(l4that6 vildg lemasoldsa) realizmusnak nevezi.®® Erre a kettdségre utalva idézi Bacsé
Béla Erwin Panofsky eldadasat: ,,[...] a perspektiva torténetét [...] éppugy tekinthetjiik
a kilvildig megszilarditisanak €s rendszerezésének, mint az énhatdrok
kiterjesztésének.”®! Mindenesetre az tény, hogy a perspektivikus dbrdzolds révén a
milvész ugy tudja a haromdimenzids valdsdgot a kétdimenzids képbe atiiltetni, hogy a
Htargyak a kép terében is a mi kozvetlen szemléletiinknek megfeleléen helyezkednek

el.”®? Bazin a perspektivdt a nyugati miivészet eredenddé biinének tartja,%

a fogalom
koriili ambivalencia jegyében fel kell vdzolnunk, hogy Bacsé Panofsky és Ernst
Cassirer gondolatai mentén haladva mit ir réla. Panofsky szerint a perspektiva egy
eszkOz, ami olyan teret hoz létre, ami jelentést hordoz és kozvetit, valamint érzéki és
szemléletes elemek 4altal kialakitott.%* Ehhez hozzdjarul Cassirer esztétikai térrel
kapcsolatos gondolata. Ugy véli, hogy egy tirgy az alkotds folyomdnyaként az
esztétikai térbe keriil, ahol targyiasul és egy 0j messzeségbe keriil az éntdl, igy nyeri el
ondllé 1étét.% Mindezeket a kovetkezSkben dsszegzi Bacsé:
,»A perspektiva nem a vildg megismétlése egy kifinomult, a tudomany szintjére
emelt eszk6z révén, hanem a szemléletes és szimbolikus formdban képzett tér
tdvolisdga, amelynek messzeségét és minket poziciondld jellegét fel kell
mérniink, meg kell érteniink az igy és ekként elhelyezés jelentdségét. A
képz6do esztétikai térben a perspektiva altal teremtett distancia azt a sajat 1étet
célozza, amely minden miialkotdsnak mas és mas médon a sajatja.”®
Tehat a perspektiva kijeloli a befogad6 és az esztétikai tér viszonyét, valamint azt a
rendszert, amiben a sajat léttel biré miialkotast meg lehet érteni. A megértéshez kotddik
még a cassireri szimbolikus pregnancia fogalma. Azt érti alatta, hogy az alkotds 4ltal
abrazoltak észlelése sordn telitddnek értelemmel szamunkra a latottak, tehat az
€szlelésben immanensen van jelen az értelemadds. ,,Az észlelés mostja a jovo

értelmével terhes.”®’

60 Bazin, André: A fénykép ontolégidja. Ford.: Bar6ti Dezs6. in: Mi a film? Szerk.:Zaldn Vince.
Budapest: Osiris Kiad6, 2002, pp. 18-19.

61 Bacs6 Béla: Perspektiva és észlelés. in: [rni és felejteni. Filozéfiai és miivészetelméleti irdsok.
Budapest: Kijérat, 2001, pp. 55.

62 Bazin, 2002, p. 17.

63 Bazin, 2002, p. 19.

% Bacsé, 2001, p. 55.

% Bacsé, 2001, p. 56.

% Bacsé, 2001, p. 57.

7 Bacsé, 2001, p. 62.
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Meégis tény, hogy egy perspektivikus abrazolési rendszert alkalmazo képet konnyebb
megérteni, mint azt, ami rosszul vagy egyaltalin nem hasznilja azt. Igy egyértelmiivé
valik, hogy Csikvari fotdalapu digitdlis miivei esetében az értelemadds még terhesebb,
mint egy a valdsidgot tokéletesen imitdlé képet befogadva. Tovabb fokozzdk a
szimbolikus pregnancidt a zsufolt és toredékekbdl felépiilé kompozicidk, melyeket
legtobbszor nem a perspektiva szabdlyszerliségei hatdroznak meg. Besz€ltiink mdr
Csikvari miivei kapcsan a kép és test fragmentalasardl. Az iméntiek fényében ehhez azt
is hozzéavehetjiik, hogy mivel az alkotds folyamatat a toredékek uraljak, és uralmuk a
kész képen is megmarad, igy maga a megértés is fragmentumokbdl fog 4allni. Ez
megfelel annak az elképzelésnek, hogy a teljesség a maga egészében nem elérhetd és
nem befogadhaté — Csikvari vildgaban is tobzédnak a tokéletes plaszticitdsu testek és
drapéridk toredékei, hagyomény- és allegériafragmentumok, de minden csak részleges:
ezek a foszlanyok latszanak a bizonytalan, mélysotét feliilet eldtt és hidnyzik az

Osszetarto ero.

Craig Owens a posztmodernista elmozduldst [,,postmodernist shift”’] a mivek
beszédmddjanak megvaltozdsdban latja. A torténelemtdl a parbeszédig jutnak el a
milvek, a személytelen, harmadik személyli narrativitdl a kozvetlen megszolitdsig.
Ehhez kapcsolddik az, hogy a posztmodern mivészet szdmara a befogadd all a
kozéppontban — elég a szerzd haldlanak barthes-i fogalmara gondolni —, hozza intézi

kérdéseit, 6t akarja kizokkenteni viselkedésébol.®®

Bar Csikvari Péter fotdéalapi miivei
esetében nagyon is erds az alkot6i jelenlét, mégis elsddleges a nézo értelemado szerepe,
1évén neki kell Osszeilleszteni a toredékek jelentését koherens formaba. Ez a koherencia
nyilvanvaldan fiigg a miivésztdl, aki egy bizonyos rendszer alapjan alkotta a miivet, &m
a fragmentumok jatéka az eredeti €s az 1j kontextussal mast jelent az alkotdnak, aki ezt
az Uj kontextust megteremtette, mint a befogadonak, aki ennek értelmet kell hogy adjon.
A diskurzus abban is tetten érhetd, ahogy Csikvari képei a miivészeti hagyomanyokhoz
viszonyulnak. Nem kozvetleniil szdlitja meg ezeket, hanem azzal hogy haszndlja a
barokk és klasszicista stiluselemeket, hogy tobb ponton azonosul a manierista
képalkotassal, valamint hogy utal a montdzstechnikdra és a testdbrazolds torténetére,

arra szolitja fel a nézot, hogy vegye figyelembe az elOképeket, és értelmezze azt a

parbeszédet, amit a kiilonboz6 korokkal folytatnak a Csikvari-miivek.

% Owens, 1992, p. 75.
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Owens tovabba fontos szerepet tulajdonit az allegéridnak, és harom médon kapcsolja
azt a posztmodern miivészethez. El0szor is, az allegéria , kisajatitott képiség”: a miivész
nem kitalal képeket, hanem elkobozza azokat. Nem értelmez, hanem Uj jelentéssel ruhdz
fel, ily médon az allegorikus értelem kiegészitd jellegli. Ezt a mdédszert Owens az
appropriation artban latja megnyilvanulni. Sz6t ejt még azokrél a miivekrdl, amik a
jelentés toredékessége, hidnyossdga folytdn a romot idézik, amit Owens Walter
Benjamin nyoman az allegéria par excellence szimbdluménak tart. Masodszor, azon a
miiveknél, melyek esetében fontos az elhelyezés (land art), a mii €s a hely dialektikus
kapcsolatban dllnak; tovabbad ki vannak téve a természetnek, ezért a mulanddsag
jelképei is. Az, hogy ezek az alkotdsok fOleg fotokon maradnak fenn, Owens elérkezik
fotografia és az allegdria 0sszekapcsoldsahoz, ugyanis mindkettd a mulandé rogzitését
€s megmentését viszi véghez. A fotdomontazs allegorikus indittatdsdnak feltételezése
vezet az utols6 kapcsoléelemhez. A felhalmozéds, az egymds mellé helyezés, a
mellérendelés moddszere Osszekothetd azzal, hogy az allegéria a szerkezet
szekvenciaként vald elképzelése, melynek kovetkeztében a létrejott miivet statikus,
repetitiv karakter jellemzi.®® Csikvari Péter nem sajatit ki, nem vesz kolcson konkrét
milalkotdsokat, csak utal rdjuk. Azonban, ha ugy tetszik, kisajititja a stilusokat és
képalkotasi technikdkat, dj jelentéssel ruhdzza fel ezeket: kompoziciéi a barokk, a
klasszicizmus, a manierizmus €s a montdzs allegdridi, de csak torekekben, romokban.
Csikvari miveinek allegorikus jellege a fényképek hasznélatabdl is fakad, de még
inkdbb a montdzstechnika digitdlis alkalmazasabdl. Innen eredeztethetd az a
mellérendelés, ami oly sok miivét jellemzi. Igy vélnak a test- és képtoredékekbdl ezek

allegoriai.

Csikvari Péter fotdalapu digitdlis alkotdsai problémadsak, ugyanis se fotografiaként,
se festményként, se szoborként nem lehet kozeliteni feléjiik, bar mindre van utalds a
milveken. Elmondhat6 egyrészt, hogy ezek autonom képek, fiiggetlenek a kiilonb6z6
milvészeti dgaktdl. Aminek leginkdbb tlinnek, fotogrifidnak, azok sem valdjdban,
,mivel nincs fényérzékeny anyag, nincs az abba beleir6dé kédrendszer.””? Végsé soron
Csikvari miivei ,,abszolit” képek, melyek fiiggetlenek minden anyagi technik4tdl.”!
Azért jelent sokat ez a megdllapitds, mert azt a kiizdelmet tiikrozi, amit a

képzodmiivészetek a XX. szdzad utolso évtizedeiben és a XXI. szdzad elején folytattak

% Owens, 1992, pp. 54-57.
70 Pfisztner, 2000, p. 22.
! Pfisztner, 2000, p. 21.
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annak érdekében, hogy kijussanak a kép altaldnos vélsagdbol. Nem utolsé sorban pedig
Csikvari miivei azt a dolgozat elején emlitett gondolatot erdsitik meg, hogy a jelenkor
képekhez val6 viszonydnak értelmezéséhez sziikséges a  mivészettorténet

képtudomanny4 alakitdsa, vagy legaldbbis egy megteleld képelmélet kidolgozasa.

IV. Osszegzés

A fotografia mér tobb mint 150 éves torténete soran a bonyolult eljardsoktdl eljutott a
leképzés mondhatni legkonnyebb és egyben legtomegesebb moddjdhoz, a digitélis
technikdhoz. Rengeteg feliilmulhatatlan tulajdonsdggal bir, de van szdmos drnyoldala is.
Mindenesetre a digitalis vildg adta a képalkotds és moddositds bizonyos értelemben
legnagyobb szabadsdgit, amit az alkotdst eldtérbe helyez6 miivészek ki tudnak
haszndlni. Ilyen alkoté Csikvari Péter is, aki a XX-XXI. szdzad forduldjan egy
egyediildll6 miualkotdscsoportot hozott 1étre. Képzdmiivészeti tanulmanyai és
szobrdszként valo milkkddése meghatdrozta ennek megalkotasat.

Ezen miivei a fot6- és a képzOmiivészet peremvidékén egzisztilnak — a kép
problémadjat boncolgatjdk. A miivészet torténetére valo reflektdlas jellemzi Oket, legyen
az stilusbeli vagy ikonografiai jellegi. Mindezek folott pedig az alkotéi gondolat
primdtusa huzddik: ennek rendeli ald a szamitogépes képszerkesztd technikat.

Legvégsd soron pedig az tlinik szembe, hogy ezek a miivek metafizikai kérdéseket
tesznek fol. Legkiemelkedobb az eszményire valé vagyakozds megjelenitése a
tokéletesen plasztikusan eldbukkand emberi testek képében. Amibdl nyilvanvaléva
valik, hogy ez csak vdgy marad, az a toredékesség. Legyen sz6 akar kép-, akar test-,
akdr hagyomédnyfragmentumokrél — a végeredmény a teljesség hidnya. Csikvari Péter
alkotdsai a toredékek parbeszédének allegéridi, melyek a véges és a végtelen

viszonyanak megértését és megértetését célozzak.
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Képjegyzék

3. Csikvéri Péter: Kert I-II1., print, viszon
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6. Csikvdri Péter: Kép Caravaggionak, print, vdszon
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10. Joel-Peter Witkin: Las Meninas (Self Portrait), 1987 11. Hans Bellmer: La Poupée
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12. Csikvari Péter: Manierista kép / Gondokodo, akril, film
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14. Robert Heinecken: Untitled

15. Annette Messager: Mes Voeux, részlet 16. Annette Messager: Mes Voeux
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18. Csikvari Péter: Zsuzsanna dlma, print, vdszon

(Csikvari Péter 6sszes fotdalapu digitélis képe megtaldlhaté a www.csikvari.hu oldalon.)
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Fiiggelék

Beszélgetés Csikvdri Péterrel’

Van rengeteg miivészeti hagyomany, amire reflektdl, meg amihez képest 1j. Mondjuk a
manierizmus meg a barokk. A computer-miivészetnek is, vagy a montazsnak egy ij értelmezése.
Arra is kivancsi lennék, hogy mik hatottak rad?

Ezt nagyon nehéz megfogalmazni. Es tényleg j6 lenne az a betiitl kezdeni, széval... az hogy énnekem a
szobraimban miért van az a teljesen mdsik ut, az abbdl fakad, hogy, ahogy mondtam, apam épitész volt és
6 egy rendkiviilien konstruktiv, nagyon a statikdhoz kotédd épitész volt. Volt egy egyfajta épitészeti
perverziéja, mégpedig az hogy imdadta a statikdt. Az épitészek nem szeretik a statikat. A statika arrdl sz6l,
hogy hat azt at kell hagni és akkor jon a statikus és majd athagjak. Mondjuk, apdmban is volt ilyen, de 6
ugy szerette a dolgot, hogy ezt a statikai iigyet meg kell oldani. Ebbdl fakadt egyfajta konstruktiv
szemlélet és gyerekként, én ott szobrdszkodtam, mert alapveten szobraszként indult el az egész dolog.
Ugyis vettek fel a féiskolara. E16szor a Mikus volt a mesterem — nem tudom hallottil-e mar réla — Sztilin
szobor, ledontotték. Tehat a Mikus volt a mesterem. Annak idején, ez ment még a Rékosi rendszer alatt,
hogy *Mikus-Mi kuss! Hogy mi kuss!” Tehat még ebbél széviccet is csinaltak. Es utdna jott Vigh Tamds.
J6 szobrisz, de 6 is egy ilyen sikokbdl épitkezd, geometrikusabb vagy legaldbbis expressziv, de mégis
valamilyen médon tomegekbdl... En nekem példaul a gyerekkori ilyen nagy inditds, az Henry Moore
volt, talan tetszik ismerni. Meg Giacometti. Sz6val ezek voltak akkor azok, akikre az ember figyelt. Es
tulajdonképpen a szobrdszatban, amit csindltam, tobbnyire kisebb kilengésekkel, de ezen a vonulaton
haladt. Es utdna jott a szamitégép. Hat én mondjuk olyan *92 koriil — akkor te 4 éves voltal — sz6val akkor
kezdtem el biitykolni. Az gy tortént, hogy leiiltem a Photoshop elé *92-°93 t4jékan, fogalmam se volt,
hogy hogyan miikodik a gép, engem nem tanitott senki, csak dgy odaadtdk, folszerelték, bedllitottak,
letették és ott volt az asztalon. Idonként persze hivtam a szamitégépest telefonon, hogy melyik gombot
kell megnyomni, ahhoz hogy megtérténjen, aminek torténnie kell. Es elkezdtem vele jatszani. Alapvetéen
pénzkeresetre gondoltam, ami késébb be is jott, hogy rekldmgrafika, meg az meg az, meg amaz. Summa
summarum, iiltem a szdmitogép eldtt és akkor volt egy kép, amit 4t lehetett tenni sdrgdba. ’Jaj de jopofa!’
Aztan 4t lehetett tenni pirosba; "Hu, hit ez még jobb!” Aztan z6ldbe. Summa summarum, koriilbeliil egy
6 évet, eljatszottam ezekkel. Volt sziird, kockds lett a kép vagy éppen biitykds, széval mindenféle jatékot
fedeztem fel. "Hat ez nagyon j6!” De elkezdtem gondolkodni, hogy tulajdonképpen ennek semmi értelme
nincs. A gép tud 660 féle varidciét vagy tobb milliét, ugyanarrdl a képr6l. Ami pedig a foté és digitélis
dolgot illeti; én fotézni fotéztam, de nagyon rosszul csindlom. Valészini, hogy nem azért fotézok rosszul,
mert nem tudndm megtanulni jobban, hanem azért, mert engem csak annyiban érdekel a fotd, hogy én
most lefot6zom a kezedet és akkor nekem erre sziikségem van ebben a fényben. Hogy koriilotte mi zajlik,
az nem érdekel, majd én berakom a képbe. Igy, tulajdonképpen csak elemgyiijtés. Ebben a tekintetben,
ezekben a dolgokban a fot6 az nem mads, mint alkatrészek Osszeszedése; hogy legyen nekem olyan
drapéridm, legyen egy olyan kezem. Végiil mindent Osszerakok egy teljesen (j médon. Ebbdl persze
aztan, a képekbdl, tisztdn latszik, és ez adja egyébként szerintem viszonylagosan ezeknek a képeknek az
ilyen furcsa ambivalens érzést, hogy ha megfigyeled; a fények nem stimmelnek. Tehat a megvildgitdsok
az elemek kozott. Lehet ugyan, hogy egyik elemnél, bar beépiil a képbe, és ha figyelsz nagyon, akkor
teljesen belesimul, mégis kiilonb6z6 dolgokbdl dsszeszedett; egy ilyen kép 30-40-50 aprébb elembdl 4ll
Ossze. Ha tényleg fotésszemmel nézi az ember, akkor r4jon arra, hogy én ezzel nem foglalkoztam
igazabdl. Engem ténylegesen csak a motivum érdekelt, és utdna igyekeztem beépiteni az egészbe. De
azért nem lehet tudni, hogy honnan jon a fény a képeken sok esetben. Vagy legaldbbis a megvilagitasi
dolgok labilisak. Ettdl véalik valami olyannd, hogy... hat, ha most cstinydn akarok fogalmazni; hazudunk,
de ettdl sziiletik valami 4j. Tehdt, 6nmagaba véve, ezeknek a képeknek, magdhoz a fotézashoz, csak
annyi koze van, hogy a gép, mint dokumentalé eszkoz, kiilonbozé elemeket, mint ahogy egy épiilet
Osszerakddik tégldkbol, az ember megkeresi magdnak és viszonylagosan lefotézza. Ezt kovetik grafikai és
egyéb dolgok. Ott mar teljesen manudlis, idéz6jelben a gépen beliil is manudlis a dolog. Es azért is,
pontosan az, amit mondtam az elején; eldtte el voltam biivolve ezekkel a triikkkokkel meg a mindenféle
szamitogépes ligyekkel, hogy teljesen tudatosan igyekeztem egy teljesen aszkéta mddon ugyandgy
haszndlni a Photoshopot, mint hogyha, mint hogyha rajzolndl, illetve igy nytlndl bele a dologba, mint
egy szénnel vagy ceruzdval, vagy valamivel. Rdaddsul az elején még csak fekete-fehérek voltak. Aztin
utdna is monokrém, nemigen csindltam szineset. Tehat hogy van egyfajta naturalizmusa az iigynek, mert
fot6bél sziiletett. Es erre én még egy picikét tilzottan ra is jatszottam, tehdt bementem egy kézre és akkor
a fényeket kiilon foltupiroztam. De, alapvetden ettdl valik nem valdsdggd. Tehdt, egy részrdl attdl, hogy a
fények ingadoznak, mdsrészrdl pedig attdl, hogy egy kicsit tdl van spilldzva, tdl van jatszva a dolog. A

72 Megjegyzés: A beszélgetés masodik fele technikai okok miatt nem volt dokumentalhat6.
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masik pedig az, hogy lehetéleg monokrém vagy fekete-fehér. Hagyjuk ki a szineket, mert akkor mar
tényleg mesterkélt az iigy. Tovdbb4, hogy az elemek sok esetben nagyon tavolrdl lettek 6sszeszedve
szobrokndl kvazi kicsit szigortbb, konstruktivabb, kubistdbb iigyeket csindltam; a szobor, hogy ha
ledllitod az egy statikus dolog. Annak meg kell dllni, az egy raciondlis iigy. A hdrom dimenzi6. Mert
ugyan akasztottak fel a barokkban felh8ket meg minden madst, de akkor latszik, hogy ldnccal van
felakasztva. J6, lehet mindenféle jatékot kiprébdlni, de a szobrdszat az fémbdl van, fabol van, kébdl van,
annak silya van, annak valahol 4llnia kell, vagy meg kell tdmasztani, széval valamit ki kell taldlni, hogy
— ahogy az elején kezdtem — valami statikai dolog legyen. A két dimenzidban, ott nem kell.
Tulajdonképpen az volt tehdt a nagy felszabadulds, hogy se fest6 soha nem akartam lenni, és sokat
rajzoltam, de grafikus sem akartam lenni. Viszont ez a fajta dolog, hogy két dimenziéban lehetett olyan
dolgokat csindlni, ami mar-mar majdhogynem szobrdszat, de ugyanakkor mindenfajta ilyen raciondlis
nehézkedés meg statika nélkiil megoldhat6, hogy repiil valami a levegdben... Hat ez nekem nagyon
tetszett akkor. Tehat igy van ez a két dolog egymads mellett.

Lehetne rajz is, marmint a részletelemek lehetnének rajzok is, és akkor miért pont a fot6? Az
egyszeriiség kedvéért, hogy az ott van, és megvan a kép?

Nem tudom, valdszinli, hogy még az is lehet, hogy a kényelmesség. Hanem, valami azért mds, mert a
szamitégépnek van egy rettenetes nagy eldnye, amit a papir viszont nem tud. Mégpedig a kdvetkezd:
ugye nagyon sokat — mondjuk, nem tudom, hogy ti mennyit rajzoltatok — de rajzol valamit az ember, és
ha nem tetszik neki, kiradirozza. Ezt egy darabig a papiron meg lehet csindlni, de a tizedik alkalommal
kilyukad. A szamitdgép nem. Tehat a szamit6gépben van egy olyan elképesztd szabadsdg, hogy egy picit
‘ide teszem, megnézem, oda teszem, megnézem’... Széval, amit a papiron nem lehet megcsindlni. Azt is
lehetne mondani, hogy kérem szépen, aki bizonytalan, az ne rajzoljon, hanem szdmitégépezzen. De itt
tényleg lehet cserélgetni elemeket. Végig lehet gondolni dolgokat. Egy rajzot nem lehet. Nem tudom. Ha
madr a rajzndl maradunk, lehet esetleg festmény is, de el kell donteni az elején, amikor elkezdi a munkat az
ember, egy freskondl meg kiilondsen ahol még rdaddsul darabokbdl kell megfelelden vakolni és ugy kell
épitkezni, hogy a végén hova lyukad ki. A szamitégépnél nem kell. A szdmitégépnél ott iilsz, és akar
minden nap, ha akarod, elemeket cserélhetsz, dtrakhatsz, djat tehetsz be, és nincs alapanyag, amire
dolgozol. Egyszerlien virtudlis az egész, amibdl aztdn majd a végén, amikor azt mondtad, hogy 'OKké, itt
befejeztem’, lesz egy valamilyen anyagra, papirra, vdszonra, akdrmire kivetitett mii. Ez tehit egy
hihetetlen hosszitdvon varidlhaté és alakithaté szabadsag. Ez az egyik. A masik pedig az, hogy van még
egy nagyon nagy elénye, hogy ha akarod, olyan részletekbe is bemehetsz, amit mondjuk szabad szemmel
mar a nyomaton nem is latnak, mert olyannyira kinagyithaté a dolog a monitoron. Mdésik nagy elénye,
hogy csindlhatsz bel6le varidcidkat, és utdna végignézed oOket, hogy melyik az, amelyik szdmodra a
legelfogadhatébb. Széval, lehet tgyis fogalmazni, hogy persze: a lustasdg, és lehet ugyis fogalmazni,
hogy egy hihetetlen gondolati szabadsdg, mert egyszeriien egy folyamatban vagy benne, és barmikor,
barmelyik részébe barmilyen médon belenytlhatsz. Es mikor azt mondod, hogy kész, ami egyébként a
legnehezebb, mert a rajzndl azt mondja az ember, hogy készen van, mert telerajzoltam a papirt, most mar
fekete, meg helyenként mar ki is lyukadt, mert kiradiroztam tobbszor. Tehdt végiilis ott a rajz. Itt meg
tényleg az van, hogy ha akarod, akkor egy félév utdn el8szeded a képedet és megint megnézed, és azt
mondod, hogy: "Hmm, itt ezt még egy kicsikét ...". Nyilvdnval6, hogy amit mar kiviteleztél, azt mér nem,
mert azt kidllitdsra mar kiraktad, és mert ott van. De elvileg — én mindig azt mondom ezzel az egész
torténettel kapcsolatban — ez annyiban van rettenetesen tdvol a fot6zast6l, hogy a fotézds a pillanat
miivészete. En egy-egy ilyen képet csindlgattam 3-4 hénapig. Es aztdn még esetleg elészedtem kiallitds
el6tt, még mieldtt ki lett a dolog nyomtatva. Tehdt, egyszertien egy teljesen mds folyamat. Taldn a
festészethez 4ll a legkodzelebb, mert ott egy Botticelli festett hénapokon keresztiil egy képet. De az —
folyamatat tekintve — teljesen mads, mert itt, ha valamit valtoztatni akarsz, akkor annak nem lesz nyoma.
Megviltoztatod és kész. Egy festménynél, hogy ha valami nem tetszett, akkor azt lefestették és festettek
rd valami mést és, hogy ha most megnézed egy rontgenképpel, akkor latszik, hogy alatta kicsit masképp
volt az a fej, mert éppen nem stimmelt. Most itt, ebben a helyzetben ilyen nincs. Nem lehet azt mondani,
hogy egyik jobb, mint a mésik, mert ez butasig. En azt mondtam annak idején, voltak, akik nagyon
szidtdk a szdmitogépet; kollégdk, hogy hat A szamitégép persze, mert a szdmitdgépen mindent meg lehet
csindlni’. Hat mondom, ’Persze, hogy mindent meg lehet csindlni, ugyanigy, mint ahogy szénnel,
krétaval, eziistvesszdvel, ecsettel is mindent meg lehet csindlni’. Az a kérdés, hogy ki csindlja, mert a
szamitogép magdtol az égvildgon semmit nem csindl. Ha viszont ugyandgy tekintjiik, mint barmilyen
miivészeti eszkoz, mint példaul vésé vagy éppen kalapacs, barmi, amivel miivészek dolgoznak, akkor
egyvalamit tényleg tud; az ember tobbet korrigalhatja magat, mint egyébként mds eszkozokkel. Az biztos,
hogy ebben verhetetlen. En viszont meguntam ezt. Oh, és tud még valamit, amiré] az elején beszéltem;
ezeket a kiilonbozd szamitégépes trikkkoket, amiket én megprébaltam teljesen kihagyni, marmint olyan
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értelemben vett szdmitdgépes trilkkkoket, amik be vannak épitve a programba, és tulajdonképpen
automatikusan hasznilhaték. Mint példdul, hogy tegye kontrasztossd vagy tegye ilyenné, meg olyannd a
képet, én mindig megprébdltam azokat a dolgokat haszndlni, amik dgy miikodtek, mint ahogy miikodik a
radir; kitorliink valamit vagy vildgosabbd tesziink vagy besotétitiink. Tehdt kifejezetten az alapgrafikai
dolgokkal meg az olléval, mint amikor kolldzst vagy montdzst csindl valaki. A szamit6gép azonban egy
dologban nagyon veszélyes, és ez igaz — nem tudom, hogy nézegettél-e digitalis, szamitégépes grafikakat
meg hasonld dolgokat — hogy egy miatt dolog nagyon veszélyes; dltaldban az emberek teljesen
begerjednek attdl, hogy a szdmitégép mit tud és olyan ,,tdl” lesz a dolog. Tehat valami pici aszkétizmus,
vagy visszafogds sziikséges hozza, mert kiilonben olyan brillantos lesz, olyan sdrga lesz, olyan tupirozott
lesz, olyan csigds lesz, mert a gép ezt pillanatok alatt megcsindlja, akar automatikus filterekkel. Az ember
az elején ugy van vele, hogy megnyomtam egy gombot, 'Hu, hat ez nagyon szép’. Megnyomtam egy
masik gombot, "Hu ez még szebb’. Ugyan madr, nem is latszik a kép, hat ez nagyon j6l néz ki, mert igy
Ossze van tekerve, ilyen szOros, stb. Eljutni oda, hogy a gép azt csindlja, amit te kigondoltal. Ez egy
nagyon fontos dolog. Ne keriilj bele egy olyan jatékba, hogy ’Jaj istenem, de j6, akkor most én elészedem
azt a torzitast és akkor, jaj de jopofa meg ilyen hosszu lett, meg hulldmos’. Ennek nincs értelme, mert
ilyenkor a gép kiadja, azt, amit 6 éppen osszerakott. Es akkor az ember azt mondja: *Hd, de tetszik, ht
akkor ez majd milyen j6 lesz’. De azt nem 6 csindlta. Az tényleg nagyon fontos és teljesen mindegy
milyen eszkoz; szamit6gép vagy ceruzdval, ecsettel torténd iigy, hogy az ember korddban tartsa azt a
technikat, amit kezel. Most mindegy, hogy ez adott esetben egy rézkarc, mert az is egy technika. A
szamitogépnél ugyanez van, hogy a végén tényleg az j6jjon ki, hogy azt csinald, amit te tgy elképzeltél és
szeretnél létrehozni. A szamitdgépnél tobb a lehetdség a probalkozdsra. Tobb a lehetség arra, hogy
jatsszal azzal, hogy "Majd el0szedem, megnézem, ide rakom, oda rakom’, de valahol itt is kell lennie egy
alapgondolatnak, hogy te milyen képet szeretnél csindlni. Egy életen 4t lehet csindlni egy szamitégépben
egy képet s nem jutsz a végére, mert akkor ’Ide teszem inkabb, akkor most legyen sotétebb, vilagosabb,
z0ldebb, sdrgdbb, lildbb, hosszikas’, stb. és a végén kész, nincsen mil. Tehat valahol el kell tudni donteni,
hogy mihez jutsz el, csak itt tobb a lehet8ség arra, hogy folyamatosan gondolkozz, beszélgess a sajét
dolgoddal, mig ha mondjuk, egy vasznat festesz és leraktdl egy zold szint, azt mar nagyon nehéz pirossa
vagy barmilyenné viltoztatni. Ebbol a szempontbdl tehat zsenialis. Es mindig azt mondtik — mondom
voltak kollégak, pladne szobrdsz kollégdk — ’persze a szdmitégép megcsindlta neked’, persze’ — mondom
— ’a szdmit6gép soha semmit nem csindl meg nélkiilem’. Aztdn elhivtam O6ket miivésztelepekre, hogy a
szamit6gép, ha nem nyomjik be a gombot, meg se mozdul.

Ez volt a tokéletes eszkoz bizonyos gondolatoknak?

Ez inkdbb egy tudathasaddsos iigy, mert nagyon utdltam vildgéletemben, mar a féiskoldn is, amikor
természet utdn kellett rajzolni. Amikor az volt, hogy azt most, ami ott van, rajzoljam le. Nem érdekelt,
mert én jobb szerettem csakiigy rajzolni valamit, ami nekem megvolt aztdn majd csindlok bel6le valamit.
Nem szerettem, amikor leiiltettek és akkor ’azt rajzold le!’. Ebbdl kovetkezden, a szobrdszatban is, nem
igazdn érdekelt a realizmus, vagy tekintsiik figurativ dolgoknak, nem igazdn érdekeltek. Ugyanakkor,
ennél a médszernél mar érdekelt a figurativ ligy, mert itt nem kellett nekem végignéznem, hogy pontosan
olyan legyen a konyoke... hanem egyszeriien tényleg motivumként voltak adva a dolgok. Amiket én
kinéztem magamnak, azt én lefotéztam, utdna Osszeraktam egy képbe. Aztin ha akartam, akkor
grafikailag abba mar belenyultam, hogy az egy kicsit mdsmilyen legyen, ez meg az, meg igy legyen, meg
ugy legyen. De nem kellett az, hogy ott iil a modell, és én meg itt iilok a vdszon el6tt és akkor azt a
modellt én megprébalom lefesteni. Ez soha nem érdekelt. Egyetlenegy ilyen szobor van, és annak is még
az apam az oka. O viszonylag fiatalon, 49 éves kordban meghalt. piityiztem? . Es mindig mondta nekem
mert én otthon mindig nonfigurativ (Giacometti) viligban dolgoztam, hogy "Te’ — azt mondja — azért egy
szobrdsznak meg kéne tanulnia mondjuk egy kezet megmintdzni, egy labat, ezt, azt, amazt, mert az
hozzitartozik. De hat ezt, én fdiskolan is, ahol tudtam kikeriiltem, megcsinaltam én igy-tugy, csak olyan
nyogvenyeldsen. Amikor meghalt, volt egy pdlyédzat Si6fokra, és bennem volt az, hogy ’egye fene, most
egyszer mir apdm emlékére, mert mondta nekem, hogy én nem tudok mintdzni. Csindltam egy tok
klasszicizdl6 figurat, ott 4ll Siéfokon az autébusz pdlyaudvaron. De mindenfajta manir nélkiil, tehat
szépen utdna meg lett cizelldlva a bronz is. Mi még a somogyi iddszakban voltunk f8iskoldn, ottan tortént
ilyen, hogy példdul egy aktot, azt tigy kell csindlni, hogy léccel kell verni, mert annak szép a textirdja,
meg lehet murklizni. Mondtam, hogy én nem; én egy olyan, teljesen olyan klasszicista, gorog figurdt
szeretnék, egyszer az életemben, hogy meg tudom-e mintdzni, a kezét, 1abat... Hat meg kell mondanom,
hogy nagyon sokat szenvedtem vele, de megcsindltam. Megnéztem a Barcsainak az anatémiakonyvét,
szereztem modellt, de szereztem egy masik modellt is, mert nem akartam, hogy egyvalaki legyen a dolog.
Mindent gy megnézegettem és eskiiszom neked, mint hogyha akkor kezdtem volna az egész iigyet
elssként, szépen végigesindltam a szobrot, kiontotték bronzba, utdna sajat kezemmel szépen séberrel,
csiszoldpapirral végigcizelldltam az egészet kis vésOcskékkel és ki lett oda téve egyszer s soha tobbet. De
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viszont ez egy egészen mds iigy, mert ez a fajta, ami egyébként nyilvanvald, a reneszansz, a barokk
mestereknek a keziikben volt, az a fajta dlland6 figurativ tudds, amit 6k dllandéan gyakoroltak, amit mi
nem gyakoroltunk igy. Mds korban éltiink. De tulajdonképpen valahol mégis ezzel a szdmitégépes
fotdmddszerrel, én ezeket a képeket nem tekintem foténak, annyiban mondom, hogy ezek agyagfotdk. Ez
egy egészen mas dolog volt, mert itt tényleg szabadon, majdnem ugyanolyan médon lehet kezelni a
figurativ dolgokat, mint amilyen szabadon mondjuk, a nonfigurativ miivészet megengedi a
nonfigurativitdst. Egy Mondrian oda rakta a kockat, ahova tigy érezte, hogy oda kell rakni. Egy figurativ
festonek, meg kellett gondolni, hogy egy figurdnak ne a hatdbdl j6jjon ki a keze. De ebben a jatékban
egyszerien a foté adja a realitdst, a figurativitast, és utdna ebbdl te ezekkel az elemekkel egészen
szabadon tudsz dolgozni. Itt mar nem kell azon meditalni, hogy anatémiailag mi hogyan mikodik. J6, ez
sem igaz egészen, mert ha te olyat akarsz csindlni, ami ténylegesen valamifajta redlis helyzetre utal, akkor
persze, hogy meggondolod, hogy mekkora legyen egy kéz, mekkora legyen egy ldb. 'De mégsem!
Vagy...” — sz6val hihetetlen szabadsdg. Tulajdonképpen ez a dolognak a lényege. Hihetetlen szabadsagot
ad.

Ugy lattam, hogy egy kapocs van a szobraszat és a foté kozott, marmint az életedben, Mert végiilis
mindketté expressziv; Kiilonb6z6é formakat rakosgat, mert a kubizmus is részletekre bont és
tjraépit. Tehat a fotokon ugyanigy megjelenik, az hogy dsszerakjuk az orr-ra a térdet, a koponyat,
stb-t és ugyaniigy expressziv, mint mondjuk az Utols6 Vacsora ...

Ez is egy fdiskolai torténet: én életemben egyszer faragtam egy kovet. Muszdj volt, mert ki volt adva
foiskoldn, ez is egy feladat volt, hogy faragni kell egy kovet. Szereztem egy nagyobb kovet, és jartak
koriil, mint Michelangelo, hogy vajon mi lehet ebben a kében elrejtve, hogy ezt igy tanitjdk, hogy ezt ki
kell bontani bel6le. Hat én nem sokat taldltam benne, de lényeg az, hogy elkezdtem faragni. S akkor lett
beldle egy fej, egy szakdllas fej. Sok volt a k6 és még sok hely volt még ott, de a 1ényege az volt, hogy
lett bel6le egy mikulds. Egy senkire sem hasonlité6 mikulds. Beliil azt mar untam, marhara nem érdekelt,
hogy én ott gystrédjek, csak gyorsan litszédjon valami, legyen valamifajta szobor. Eletemben soha
tobbet nem faragtam, és egyébként ez karakter kérdése is; honnan kozelit az ember egy dologhoz, de nem
csak miialkotds szintjén. En példaul sose tudtam visszafele gondolkodni, hogy van valami és én abbdl
lefaragok. Magyarul otthagyom, aminek ott kell maradnia. En mindig csak tgy tudtam gondolkodni, hogy
— lgy, ahogy az el6bb mondtad — egyik a mdsikra rdépiil; én csak épitkezni tudtam. Tudtam gipszet
felrakni, viaszbdl csindlni dolgokat, amikor konkrétan valamit folépitesz. De az, hogy valami van, és
abbdl lebontjuk azt, ami folosleges és ott marad az, amire sziikségiink van, soha igy gondolkodni nem
tudtam. Ez tényleg nem ment és a fafaragds is meg a kéfaragds is olyan, hogy van egy nagy tomb és ott iil
benne a szobor. Na most, nekem ott nem iil benne semmi. Michelangelo is azért volt olyan nagyon nagy,
hogy elment a marvdnybanyéba, és tudta, hogy 6 Ddvidot akar faragni, elére meg volt, hogy milyen
Davidot akar faragni és megnézte a marvanydarabot és azt mondta, hogy ebbdl vagy a Mézesnél...
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