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1. Bevezetés

1.1.A dolgozat tárgya, a témaválasztás okai


Dolgozatom tárgya az Ősz János által gyűjtött tündérmesék, vagy proppi terminológiával élve, varázsmesék vizsgálata. Ősz János méltatlanul elfelejtett mesegyűjtő, akinek a mai napig nem jelent meg teljes gyűjteménye, annak ellenére, hogy meséinek szépsége, megformáltsága vetekszik Kriza János, vagy Benedek Elek által gyűjtött és közölt mesékkel.. 

A téma különlegessége miatt  esett választásom A csudatáska című mesegyűjteményre, hisz erről a vonatkozó szakirodalomban viszonylag kevés olvasható. A könyvesboltok polcain nem található meg, holott meséi esztétikailag értékesek, és a magyar népmese-irodalom fontos részei. Alig van írás, amely foglalkozik Ősz János alakjával, mesegyűjteményével, munkásságával, így viszonylag kevéssé ismert és feldolgozott témával foglalkozom a szakdolgozatomban. A dolgozatnak nem célja az egész gyűjtemény meséinek elemzése. Fontosnak találtam szűkíteni és jól körülhatárolni az elemzés tárgyát, így esett választásom a tündérmesékre. Ez a műfaj jól reprezentálja az egész gyűjteményt, ugyanakkor elegendő anyagot szolgáltat az elemzéshez. A tündérmese jól körülhatárolható egység, sajátos mondanivaló és motívumkincs jellemző rá.


A tündérmesék közé, azokat a meséket sorolom, amelyekben valamilyen természetfeletti erő vagy lény (tündér, varázsló, boszorkánymester, sárkány, beszélő állat, csodaerejű hős, stb.) jelenik meg. Csak érintőlegesen foglalkozom a gyűjteményben szereplő legendamesékkel, valamint az elemzésből szinte teljesen kimaradnak majd a fent említett elemeket nem tartalmazó történetek. Elemzésem során nem szándékozom az egyes meséket külön-külön elemezni, hanem igyekszem különböző szempontok szerint vizsgálni őket, és a szempontok alapján csoportosítani a mesékben felmerülő elemeket. Később így könnyebb lesz majd a közös vonásokat megfigyelni, az általánosságokat és az egyedi dolgokat megismerni. 

A dolgozat alapvetően Vlagyimir Propp A varázsmese történeti gyökerei című munkájából indul ki, Propp elemzési módszerét szeretném felhasználni a dolgozatomban. Természetesen, ez nem jelenti, hogy kizárólag az orosz szerzőre hagyatkozom vagy akár azt, hogy mindenben egyetértek vele. A feldolgozás során folklorisztikai és irodalomelméleti munkák nyújtotta elméleti nézőpontokat egyaránt figyelembevettem.

Dolgozatomban három szempont érvényesül. Szeretnék a hagyományos nézőpontok mellett új perspektívákat vinni a népmeseelemzésbe, szeretném a gyűjteményben szereplő mesék eredetét megvizsgálni azért, hogy kiderüljön, a kötet meséi mennyire illenek bele a magyar és a külföldi népmesehagyományba, illetve mennyire tekinthetjük őket különlegesnek, s végül szeretnék egy elfeledett gyűjtő munkájának emléket állítani, aki sajátos helyzete miatt kimaradt a magyar „folklór-kánonból”. 
1.2. Az elemzés eszközei

Mindenekelőtt fontosnak tartom megemlíteni azt a tényt, hogy a meséket tartalmazó kiadvány – a Csudatáska – olyan könyvészeti ritkaság ma már, hogy az Országos Széchényi Könyvtáron kívül csak a Néprajzi Múzeum könyvtárában volt szabadon elérhető. A kiadás éve 1941, a kiadó pedig az Erdélyi Szépmíves Céh. Eme kicsiny kötet régisége és unikumjellege miatt nem fénymásolható, illetve csak korlátozottan fotózható. Ennek ellenére dolgozatom mellékletében szándékomban áll néhány képet közölni a kiadványról.

Mint már korábban is említettem a dolgozat Vlagyimir Propp A varázsmese történeti gyökerei című munkáját veszi alapul. Az ilyen témával foglalkozó dolgozatokból, véleményem szerint, kihagyhatatlan Propp azon nagy műve, amely tulajdonképpen híressé tette őt az irodalomtudományban, vagyis A mese morfológiája című műve. Nem végzek teljes morfológiai elemzést a népmeséken, de úgy gondolom, hogy a megértést és az elemzést nagymértékben segíti a proppi leírás ilyen irányú alkalmazása.  
Mivel Propp alapvetően orosz varázsmesékkel foglalkozik, jó néhány elemet a magyar népmesehagyomány kívánalmai szerint szeretnék értelmezni. Ezek az elemek látszólag különbözőek az orosz mesékben szereplőktől, de sok tartalmi vagy formai vonásban megegyeznek, így érdemes őket figyelembe venni az elemzések során. Ilyen például az orosz kifejezés: „a harmincadik birodalomban”, ennek a magyar megfelelője „az Óperenciás-tengeren is túl”, „az Óperencián túl”. De több hasonló elem is idesorolható az orosz mesékből, mint a jaga figurája (a magyar boszorkány vagy vasorrú bába) vagy a „valamelyik cárságban, valamelyik országban” a magyar „egyszer volt, hol nem volt” megfelelője, stb. 

Propp művei mellett, amelyek tulajdonképpen dolgozatom alapjául szolgálnak, fontosnak tartom megemlíteni, hogy dolgozatomban felhasználom Nagy Olga néhol kissé alternatív nézőpontját is a meseelemzésről. Ezt azért is tartom fontosnak, mert az ehhez hasonló – sokszor szélsőségesnek tartott elemzési technikák képesek egy új meglátási folyamatot indukálni a feldolgozás során. „[Nagy Olga] a mesét olyan nyitott műként értelmezte és elemezte, mely minden egyes korban és közösségben sajátos, eltérő (pl. világképteremtő, szórakoztató, nevelő, hagyomány- és értékátadó) funkcióval  rendelkezett. Doktori dolgozatának nyomtatásban megjelent változatában (A táltos törvénye. Népmese és esztétikum. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1978) is elsősorban az élő narratívumok alapján fogalmazta meg a mesék művészi eszközeivel és esztétikai minőségeivel kapcsolatos elképzeléseit.”

Szándékomban áll az elemzésbe irodalomtudományi művek mellett más területek, a néprajz, nyelvészet, történelemtudomány olyan eredményeit is figyelembe venni, amelyek valamilyen szállal kapcsolódnak a vizsgált területhez. 


Természetesen, dolgozatom szakirodalma nem korlátozódik  a fent említett három műre, hiszen elég tág a hasonló témákat feldolgozó tudományos munkák köre, így – bizonyos szelekció után – szeretném bemutatni az ehhez hasonló tartalmú kiadványok számos darabját elemző munkám során, valamint ezeket belevonni az értelmezésbe is.

1.3. Előfeltevések


Dolgozatom kezdetén szeretném ismertetni a témával kapcsolatos hipotéziseimet. 

Első felvetésem, hogy  A csudatáska című gyűjtemény meséi, bár archaikus gyökereik vannak, a gyűjtés korának megfelelően (XIX. – XX. század) modern elemekkel tarkítottak, a tündérmesei hagyományt csak nyomokban követik, s ez is főleg az utólagos, irodalmi szintű átírásnak köszönhető,  amelyet  Ősz János  hajtott végre, nem utolsósorban Benedek Elek hatására. 

Második hipotézisem, hogy a gyűjtemény két ok miatt nem került végül is bele a köztudatba: az egyik, hogy A csudatáska tündérmeséi már nem képesek eredeti, újszerű témákat hozni, a fent említett okok miatt valamint, hogy annyira sok bennük a modern elem, hogy a hagyományosabb népmesékhez szokott, a korszak politikai rendszerében szocializálódott befogadó közeg leértékelte a kötet esztétikai minőségét.

 Harmadik föltevésem, hogy az anyagforrásul szolgáló közegben a mesélés hagyománya már eltávolodott a tündérmeséktől, és azok forrásától a rítusoktól, ez indokolja a tündérmesék egyszerűsödését, modernizálódását.

2. Ősz János: A csudatáska
2.1. Tudománytörténet – a népmesekutatás rövid története


A folklór anyag tudatos gyűjtése, s ezzel együtt a népmesegyűjtés, csak a XVIII. században kezdődött meg. Korabeli feljegyzésekből tudjuk, hogy a XVIII. század végén a népmese, nemcsak a paraszti, hanem a nemesi kultúra szerves része is volt. A kor mesefeljegyzői Szilcz István, Udvarhelyi Szeles János, illetve Virág Pál. Szilcz  1789-es gyűjteményében még csak németből fordított meséket találunk, Virág Pál gyűjtése töredékes, főleg címekre korlátozódik. A korszakban néhol előfordul a népmesék irodalmi felhasználása is – például Csokonai A méla Tempefői című drámájában (1793).
 


A XIX. század nagy változást hozott a népmesekutatás történetében is.  A Grimm-testvérek gyűjteménye – Kinder und Hausmärchen (1812-1822) – Európa szerte  felélesztette a hagyományteremtő nemzeti mozgalmakat, valójában elindította a folklór tudatos gyűjtését.  Ebben az időben főként levelezés útján gyűjtötte meséit Gaal György  és adta ki német nyelven, hasonlóan gróf Mailáth Jánoshoz, báró Mednyánszky Alajoshoz, Pulszky Ferenchez és feleségéhez. Az első, magyar nyelvű meséket is tartalmazó gyűjtemény Erdélyi János Népdalok és mondák című munkája, (1846-48) amelyben a Kisfaludy Társaság gyűjtési felhívására beküldött mesék találhatók. Nem egészen két évtizeddel később -1863-ban  jelenik meg Kriza János székelyföldi gyűjtése, Vadrózsák címmel, amelynek az első kötetében tizenhárom mese található.

A XIX. sz. második felében elindul a Kisfaludy Társaság kiadásában, Arany László és Gyulai Pál szerkesztésében a Magyar Népköltési Gyűjtemény,  amely pontosságra és hitelességre törekvő szövegközlésével példaértékű a magyar folklorisztikában. Ez az első jelentős magyar népköltészeti szövegkiadás. 1896-ban jelent meg Benedek Elek Magyar mese és mondavilág című munkája, melyben közérthetően feldolgozta az addig hozzáférhető valamennyi magyar népmese- és mondagyűjteményt. Benedek Elek meséi később nagy hatást gyakoroltak a huszadik századi népi mesemondókra. 
 


A XX. század elején a Magyar Népköltési Gyűjtemény öt kötete már a nyelvjárásokra és a tájegységekre  összpontosítva készült el.

A két világháború közötti korszak nagy része a szórvány gyűjtések ideje volt. A mesegyűjtés és népmesekutatás terén új korszakot jelentett Ortutay Gyula Fedics Mihály mesél című kötetének 1940-es megjelenése. Ezzel indul meg az Új Magyar Népköltési Gyűjtemény című sorozat. A kötetek egy része kiemelkedő mesemondók – például Palkó Józsefné, Pandur Péter, Tombácz János – meséit mutatják be, más részük egy-egy mesemondó közösség –kalotaszegi, bukovinai, szatmári és szerbiai magyar települések meséit adja  közre.
 


A népmeseszövegek feldolgozására és rendszerezésére már a 19. században történtek kezdeményezések. 1847-ben Henszlmann Imre, 1867-ben Arany László tett kísérletet a magyar népmesék műfaji osztályozására. A népmesetípusok felállítását a magyar folklorisztikában Katona Lajos kísérelte meg először. Ezt folytatta Berze Nagy János, aki a nemzetközi anyagot feldolgozó Antti Aarne katalógusa alapján dolgozott.  Ez a hatalmas munka csak 1957-ben jelent meg. Jóval előtte már Honti János is összeállított egy típuskatalógust, amely azonban jóval szerényebb anyagot dolgozott fel, ez viszont már 1928-ban napvilágot látott, s mivel egy nemzetközileg ismert sorozatban jelent meg, nagy nyilvánosságot kapott. Az Antti Aarne katalógus St.Thompson által kibővített változatában a magyar mesekincsnek csak 10-15%-a volt benn, ezért a magyar  folklorisztikai vezető személyiségei fontosnak látták egy magyar mesekatalógus elkészítését, amelynek vezetője Kovács Ágnes lett.
  
A kutatás másféle iránya jelentkezik  Vlagyimir Propp  híressé vált  A mese morfológiája című munkájában, amely  nagy hatással volt  nemcsak a folklorisztikára, de az irodalomtudományra is.  Könyvének elején felhívja a figyelmet M. Szperanszkij tanulmányára, melyben a professzor már a század elején a következőképpen fogalmaz: „A tudományos népköltészet-kutatás, ahelyett, hogy a rendelkezésre álló adatokat elemezné, továbbra is főleg a gyűjtéssel foglalkozik, arra hivatkozva, hogy az eddig összegyűjtött anyag még mindig nem elegendő az összefoglaló értékeléshez. Ily módon a tudomány ismét csak anyaggyűjtéssel, a jövő nemzedék munkáját előkészítő feldolgozással foglalkozik, de hogy milyen lesz ez a majdani általánosító összefoglalás, és mikorra várható, senki se tudná megmondani.”
 Propp említett munkájában a népmesék felosztásának problémáit úgy próbálja áthidalni, hogy a mesék cselekményét a lehető legkisebb egységekre bontja, és azokat rendszerezi. Később A varázsmese történeti gyökerei című munkájában a következőt írja a mesekutatással kapcsolatban: „A mesekutatás napjainkig általában a következő módszert követte: kiválasztottak valamilyen motívumot vagy szüzsét, összegyűjtötték a lehetőségekhez képest valamennyi leírt variánsát, majd adott esetben az anyag összevetése és összehasonlítása alapján jutottak valamilyen megállapításra. (…) Ugyanígy szokás volt vizsgálni az egyes szüzséket is.”


A magyar népmesekutatásban a huszadik század második felében két fő irányzat figyelhető meg. Egyrészt nagyon fontos Propp munkásságának hatása.  Könyvének hatására és/vagy ellenhatására elemző tanulmányok és irodalomelméleti rendszerezések jelentek meg főleg folyóiatokban és szaklapokban.  A másik irány a gyűjtés szempontjainak bővülése, a gyűjtések kiterjesztése Magyarország és a környező országok magyarlakta településeinek területeire – korábban főleg Erdélyben és a Vajdaságban gyűjtöttek –, valamint a magyarországi kisebbségek és nemzetiségek meséinek gyűjtése. Az Új Magyar Népköltési Gyűjtemény sorozat változatlanul folytatódott, s e mellett számos népmesegyűjtemény jelent meg, nemcsak Magyarországon, de a környező országok magyarlakta területeinek anyagából is. 

A huszadik század végén új kutatási irányzat vette kezdetét a népmesekutatásban. 1971-ben megjelent Nagy Olga könyve, amiben a népmese esztétikumával foglalkozik, de kitér benne a hallgatóság és a mesélő közötti viszony vizsgálatára is. Dégh Linda 2000-ben megjelent tanulmányában kifejti, hogy a népmesekutatás nem torpanhat meg pusztán a mesék vizsgálatával, be kell vonni az előadót, annak kreativitását és előadói stílusát is az elemzésbe, hiszen manapság ennek rögzítésére már minden eszköz elérhető. Kitér arra is, hogy sok kutató úgy tartja, hogy manapság már nincsenek igazi mesélők. Dégh Linda szembeszáll ezzel a nézettel, és arra mutat rá, hogy bár megváltoztak a történetek elmondásának módszerei, de a mesemondás kultúrája még ma is elő és vizsgálható. Kiszélesedett a történetmesélők tábora, és az elemzésbe ezeket is bele kell vonni.

Dégh Lindának ez a tanulmánya bizonyítja, hogy az ő munkássága továbbra is folytatása az egyéniségkutatói iskola vállalható értékeinek. Dégh Ortutay Gyula tanítványa, majd később munkatársa volt, és az egyéniségkutató iskola egyik legjelentősebb képviselője. Csatlakozott Ortutay Gyula álláspontjához, s az egyéniség szerepét vizsgálta már korai műveiben is.  Ortutay Gyula írja Fedics Mihály mesél (1940) című kiadványának előszavában: „… a magyar gyűjtők eddig nem sok ügyet vetettek a mesei hagyomány és a mesemondó közötti összefüggésre. (…) Érthető is, hogy a meséket motívumokra szabdaló s e motívumok nemzetközi elterjedtségét vizsgáló tudományos érdeklődés korában ez az integráló szempont nem vonzotta nálunk sem a kutatókat.”
 

Ebben a tanulmányában Ortutay vázolja az egyéniségkutató iskola módszereit és célkitűzéseit. A harmincas években, főként Kálmány Lajos kezdeményezésére megfogalmazódtak a magyar egyéniségkutatás alapelvei, melyeket Ortutay foglalt össze. Az Új Magyar Népköltési Gyűjtemény módszertana is ezeken az elveken nyugszik. A harmincas években az alkotás-lélektani vonatkozások vizsgálata, a negyvenes években a terepmunka került előtérbe. A hatvanas években általános folklorisztikai és esztétikai kérdések is felmerültek az iskola célkitűzései között.
 Ortutay így összegzi módszertani meggondolásait: „Világos azonban, hogy ez az egyéniséget középpontba állító egységesítő elv nem nélkülözheti egy pillanatra sem a típusvizsgálatok integrációját, nélküle éppúgy csonka lenne, mint emez. Inkább e két elv interferálása, kereszteződése segítheti a további népmesekutatást a kérdések jobb megoldásaihoz.”

2.2. Ősz János élete és munkássága

Ha röviden kellene Ősz Jánost jellemezni, akkor azt mondhatnánk, hogy ő a népmesegyűjtés meg nem értett klasszikusa, mint ahogy arra Faragó József is felhívja a figyelmet Ősz Jánosról szóló tanulmányában, a népmeséken felnőtt nemzedékek nem is találkoztak Ősz János nevével, vagy ha találkoztak is, a nevénél többet nem tudtak meg róla.
 Az Új Magyar Életrajzi Lexikonban is csak a következőt olvashatjuk róla: „Ősz János (Királyfalva, 1863. febr. – Marosvásárhely, 1941. dec. 26.): népmesegyűjtő. Tanítóképzőt végzett a nagyenyedi Bethlen-kollégiumban. 1884-től Kibéden, 1901 – 33 között Pócsfalván tanított. Maros- Torda és Kisküküllő vármegyében a népmeséken kívül 1900-tól 1912-ig népnyelvi anyagot is gyűjtött a Magyar Nyelvőr számára.”
 „Az ilyesfajta hiányokért vagy hibákért azonban nem annyira a lexikonszerkesztők a felelősek, mint inkább azok a mostoha körülmények, amelyek megakadályozták, hogy Ősz János már a maga idején elfoglalhassa a mesegyűjtés történetében az őt megillető helyet. Valóban, életrajza még nincs megírva, szétszórt meséi pedig nincsenek együvé gyűjtve és az olvasók kezébe adva.”
 – írja tovább Faragó József.  


Ahhoz, hogy Ősz János életrajzát, és mesegyűjtésének körülményeit jobban megismerjük, legjobb, ha magát a gyűjtőt „kérdezzük”. A népmesegyűjtés részleteit és önéletrajzát saját maga közli Kovács Lászlóhoz – az Erdélyi Helikon szerkesztőjéhez – írott levelében. „Íme rövid életrajzom: Kibéd székely községben, Kis-Küküllő felső folyásánál mint garzonember kezdettem pályafutásomat az 1884-ik évben. Egy kukoricafosztóban Bukló György nevű székely bácsitól hallottam az első mesét, mely tájszavakkal teljes, furfangos, naiv voltánál fogva megragadta figyelmem, leírtam magamnak. S mert rájöttem, hogy az ilyen mesék az ilyen stílusnak megfelelően, lehető helyes érzékkel feldolgozva, irodalmi értékűek: törzsvendége lettem úgy a kukoricafosztónak, mint a fonóknak. Eközben kapóra jött a Báró Kemény Zsigmond Társaság népmesepályázata. Melyet a következő jeligével meg is pályáztam: „Komoly az élet, víg a művészet.” A pályadíjat én nyertem meg… A meséket többen mondották ugyan, de most az idő távlatában csak Seprődi Sándor és Bukló György nevű mesemondókra emlékszem név szerint. Eközben szépirodalommal is foglalkozva magam szórakozására a mvásárhelyi Székely Lapokhoz is írogattam. Később Kis-Küküllő megyébe kerülve, a Dicsőszentmartonban megjelent Kisküküllő és Kisküküllővölgybe is írogattam aktuális tárcát, vezércikket. Közben szüntelenül várva, hogy B. K. Zs. Társaságnál díjat nyert meséim mikor kerülnek nyomdafesték alá. De az késett az éji homályban. Ez idő alatt megalakítottuk a Küküllői Tanügy c. lapot, melyben megjelent cikkeim nyomtatásban egy füzetet kitennének. De meséim a Társaságnál még mindig hallgattak. Közben beállván a világháború, meséimről – két fiam esvén el a harctéren – teljesen lemondtam. Míg azután a múlt évben ráakadtam a Berde Mária egy füzetére, mely nyomtatásban jelent meg, s melyben két mesémre ismertem. Ugyancsak ez év elején egy a Gyémánt emberke füzetére, melyben nyolc úgynevezett székely nyelven megírt zamatos, naiv, tájszavas nyelvezetéről, illetve stílusáról azonnal ráismertem. Amelyeket ő a B. K. Zs. T-hoz annak idején beadott mesepályázatomból ragadott ki. Ez az eset és koldusnyugdíjam bíztatott azután arra, hogy amint B. M. az én meséimet, úgy én se várjak saját meséimmel tovább, de ha lehet, adjam ki s ne bízzam utódaimra, nehogy esetleg a magyar irodalom kárára elkallódjanak. (…) Pótlólag jelentem még: születtem Magyarkirályfalván (Kis-Küküllő megye), Kibéden állásba léptem 1884. március 4-én mint felekezeti tanító. 1896-ban az iskolát államosítottuk. 1901-ben szülőföldemhez közelebb, Küküllőpocsfalvára mentem mint áll. tanító s a ref. egyház lévitája. 1919-ben Kolozsvárt lévitapapi diplomát szereztem. Addigi leányegyházunkat anyásítottuk. Felekezeti iskolát béreltem, a magyar gyermekeket román áll. iskolából áthoztam, s itt működtem 1933-ig. Összes hivatali működésem volt 42 esztendő. (…)”
 


A fenti életrajzból is látszik, hogy Ősz János mesegyűjtése korán sem volt nevezhető egyszerű feladatnak, és hogy műveinek kiadása sem volt zökkenőmentes. Gyűjtése olyan kéziratban maradt a Báró Kemény Zsigmond Társaságnál, ami még a nevét sem őrizte meg. Később Ősz a Magyar Nyelvőrhöz fordult, amiben végül tizenegy népmese látott napvilágot Simonyi Zsigmond segítségével. Sok küzdelem után, Benedek Elek közreműködésével sikerült Ősz János meséiből szerény, de önálló kiadványt megjelentetni Marosszéki székely népmesék címen. 1935-ben A Báró Kemény Zsigmond Társaságnál R. Berde Mária az 1898-as pályázati anyagokból válogatva három kötetet jelentetett meg: Székely népmesék (Fótonfót király), A gyémánt emberke (Székely népmesék), Az árva királyfi. Ezek előszavában ugyan Berde megemlíti a társaság tagjait, de a gyűjtőkről nem esik szó.
 Az egyik kiadvány hatására fogalmazta Ősz a következő levelet:    

„Nagyságos Főszerkesztő Úr!

Mint 77 éves reszkető kezű öreg és mint a Kováts Benedek protezsáltja csatolom 32 mesét mint eredeti székely népmesét. A biztatást a mese gyűjtésére a Báró Kemény Zsigmond Társaság népmese-pályázata adta meg. S mert a pályázatra küldött meséim ma is kiadatlanul hevernek a Társaságnál, abból írta ki Berde Mária Gyémánt emberke c munkájában nyolc mesémet. Mert mindjárt a világháború elején két jogvégzett fiam esett el a harctéren, teljesen letargikus állapotba süllyedtem, míg most a Berde M. Gyémánt emberkéje rázott föl fásultságomból, hogy amint ő jogtalanul az én meséimet, úgy én is mint sajátomat jogosan kiadhatnám, hogy az irodalom kárára ne kallódjanak szét. Hiszen a magyar irodalom a néplélekből is táplálkozik. S mint volt felekezeti ref. lévita nyomorult koldusnyugdíjam folytán az írói tiszteletdíjra is nagyon-nagyon rá vagyok szorulva: teljes tisztelettel kérném meséim sajtó alá adását. 


Meséim díjazását teljesen a Főszerkesztő Úrra, a Főszerkesztő Úr méltányos és igazságos megítélésére bízom, csupán 10 – 10 tiszteletpéldányt kérnék a – remélhetőleg – két kötet meséből. Meséim úgyszólva székelyül vannak megírva, az ottani (Kis-Küküllő felső folyása) nyelvjárás, tájszavak és mondatszerkesztéssel. Feleségem epekő ellen volt operálva, lányom ma gennyes homloküreggyulladással kezelik. Igen-igen kérném ezért ügyem lelkére vételét.

Kéri a Nagyságos Főszerkesztő Úr alázatos szolgája, Ősz János nyug. lévita”


Nem csoda, hogy Ősz annyira ragaszkodott gyűjtéséhez, hisz a tizenkilencedik század végi folklóranyaggyűjtésre általánosan jellemző volt, hogy a gyűjtők átírták, „javították” a gyűjtött anyagokat – hasonlóan, ahogy Lönnrot is megtette ezt a Kalevalával. Nem gyökeres átírásokra kell gondolni, természetesen, hanem inkább csak kisebb átalakításokra, hogy a gyűjtött anyagot a szépirodalomhoz szokott olvasóközönség is értékesnek tartsa. „Meséimet a Kis-Küküllő felső folyásáról gyűjték. Lehetőleg mindenkinél alkalmazva a vidék tájnyelvét, valamint mondatszerkesztését.”
 írja egy másik levelében Ősz János, hiszen minden gyűjtő – a módosítások ellenére – igyekezett hű maradni az eredeti szöveghez. Az átírás azért is szükséges volt, mert Ősz a mesegyűjtései során a hallgatóság tagja és megfigyelő volt, és a meséket később jegyezte le abban a formában, amiben ma ismerjük őket. „Simonyi 1908-ban a Nyelvőrben Erős Jánost „pompás stílusbeli hűséggel följegyzett mesé”-nek nevezte.”
 Ősz János már a Kemény Zsigmond Társasághoz beadott pályázatának előszavában is a következőt írja: „E mesék megírásánál két cél lebegett lelkem előtt: a nép gondolkodását és nyelvét hűen visszaadni. E kettős cél elérésében a művészeti szép ízlés volt vezetőm, s ezért elmellőztem azt, aminek alacsonyságát a költészet bája széppé nem teszi.”
  

Ősz János korának polihisztora volt, legalábbis ott, ahol élt és munkálkodott. Nemcsak a mesegyűjtésben jeleskedett, hanem falusi tanító révén sokat dolgozott mások megsegítésén. A sok családi tragédia ellenére (mind két feleségének és több gyermekének halála, megélhetési gondok) saját falujában és a környező településeken önsegélyező egyesületet szervezett, előadásokat tartott a gyümölcsfák kezeléséről, Kibéden faiskolát alapított, mai később nagy jövedelmet hozott a falunak, gyűjtést szervezett a pócsfalvi templom megépítésére, stb. Közösségi munkájáért a környéken mindenki ismerte, szerette. Ezek mellett gyakran jelentek meg írásai, társadalmi kérdésekkel foglalkozó cikkei, kisebb novellái, gyűjtései különböző folyóiratokban, mint például Nyelvőr vagy az Ethnographia. Ősz rendszeres gyűjtőmunkát folytatott 1897 és 1913 között, mesék és más népköltészeti termékek egyaránt megtalálhatóak gyűjtései közt.

2.3. A csudatáska

„A csudatáska című népmese kötet 24 mesét tartalmaz, s ha szerzője megéri megjelenését, talán némi vigaszt jelentett volna számára az egész élete során sorozatosan ért mellőzésekért. Kovács László bevezetője az első méltatás, amely érzékletesen, szuggesszív erővel állítja elénk a csendben munkálkodó falusi tanító alakját; Ősz szűkszavú, szerény, önvallomásszerű leveleiből merítve hozzá anyagot. Azonban ebből a meleghangú írásból kiderül az is, hogy szerzője Ősz munkásságát csak részleteiben ismeri, s nem tud Nyelvőrbeli, Ethnographia-beli munkálkodásáról.”
 A csudatáska megjelenésekor viszonylag kis visszhangot keltett a magyar szellemi közéletben, annak ellenére, hogy az akkor presztízslapnak számító, Nyugatban is jelent meg róla ismertetés Ortutay Gyula tollából, amit talán érdemes áttekintenünk, hiszen így érthetővé válik a gyűjtemény népszerűségének mértéke is: „Kovács László, az Erdélyi Helikon kitűnő szerkesztője rendezte sajtó alá és látta el finom bevezető tanulmánnyal az Ősz János gyűjtötte székely népmeséket. Tanulmányát mély együttérzés és szeretet vezeti: ez a szeretet egyként szól a székelység meséinek, és a <77 éves reszkető kezű öreg>-nek, a megkeseredett magányában élő néptanítónak. Jó elemzéssel mutat rá bevezető tanulmányában a mai modernebb gyűjtőmunka és a Kisfaludy Társaság szerkesztette kötetek felfogásának elvi különbségeire: a régi gyűjtő nem óvakodott maga is beleszólni a nép anyagába, tudjuk, Arany László, Kriza sem riad vissza néhol némi irodalmias igényű stilizálástól, sőt Arany János sem ítélte el egészében ezt a módszert, bár óvatosságra intett. Ősz János, e sokat hányatott életű székely «néptanító-lévita» (kötetének megjelenését sem érhette meg, röviddel előtte halt meg!) ezekhez a régibb gyűjtőkhöz tartozik. Minden bizonnyal jó érzékű gyűjtő s ahol módosít, stilizál, ízléssel, biztonsággal teszi, a szakember is alig veheti észre átsiklásait, összevonásait. Nagyobb kár, hogy lejegyzésében a székely tájnyelv nem egy sajátosságát is letörölte ez a módszer. E nemben Kriza igényesebb, pontosabb volt nála. Azt is csak sajnálhatjuk, hogy egy-két közölt adaton kívül mesélőiről semmit sem tudunk. Vélhetőleg egész anyagát Kibéden gyűjtötte, hol Bartókék egyik elfeledett nagy előfutára, Seprődi János is gyűjtött dalokat. (Érdekes, a két megemlített mesélő közül is az egyiket Seprődinek hívják.) Mégis, e kifogások nem csillapíthatják örömünket, hogy a gyűjtemény megjelent. Ősz János a múlt század utolsó évtizedeiben gyűjtött, nem kívánhatni tőle többet. Így is az oly kevéssé ismert székely mesevilág körébe visz bennünket s a mesék még ebben a kissé korrigált formában is feledtetik velünk módszertani aggályainkat. A mesék motívumvilágának elemzése itt nem lehet feladatom (csak megemlítem, hogy sok fölülről jött hatás, olvasmányemlék található e mesékben; a második mese kezdete egész szerkezetében az Ezeregy éjszaka nyitánya, stb., stb.), de annyit mégis mondhatni, hogy erészben is örülhetünk Kovács László kiadói gondosságának: ez a gyűjtemény is közelebb visz a magyar meseanyag európai elhelyezkedése, provenienciája kérdéseiben a jobb megoldáshoz. Ma, amikor a forráskiadás éppen ébredezni kezd évtizedes zsibbadásából, a Szépmíves Céh derék munkát végzett, hogy a magyar folklore e kallódó történeti érdemű művét megmentette a pusztulástól s egyben elénk állította Ősz János alakjában a népköltészeti gyűjtés névtelen munkását: valósággal jelképét.”
 Az ismertetés hangvételéből is látszik, hogy a korszak, bár tisztelettel adózott a gyűjtőmunka nagysága előtt, de a negyvenes évekre már annyira megváltozott a folklóranyagok feldolgozásának módszere, hogy Ősz János nem kerülhetett be a meseirodalom hivatalos kánonjába. 

3. Mesék valóság és tündérvilág közt

3.1 A feldolgozandó mesék bemutatása


Dolgozatomban a következő, a gyűjteményben szereplő tündérmesékkel szeretnék részletesebben foglalkozni: Örmény Vertán; Erős János; A két testvér; Az árva királyfi; Erős János, Gyors Mihály; A halkisasszony; Fóton-fót király; A csudatáska; Becsáros; Neznám; A soktudó fiú. Ezek mellett a következő meséket is szeretném – kevésbé részletesen – elemezni, mert ugyan ezek nem kifejezetten tündérmesék, mégis közel állnak azokhoz: Szegfű Katalin és Krisztus Urunk (legendamese), Az obsitos. A gyűjteményben szereplő többi mese valóságosabb, nélkülözik a varázslatos elemeket, illetve a legendamesék közé sem sorolhatók.  


A következőkben szeretném ismertetni röviden az egyes mesék tartalmát, mert a későbbiekben erre nem kerül sor, ugyanúgy ahogy a mesék külön-külön értelmezésére sem, viszont szükséges, hogy érthetővé váljon a különböző részek, személyek, tárgyak, stb. funkciója az elemzések során. Mivel a mesék elég hosszúak, igyekeztem csak a cselekmény főbb pontjait leírni.

Örmény Vertán


A történet a tündérmese és az állatmese határán helyezkedik el. A mese főhőse Örmény Vertán, akinek vezetékneve a származása miatt az ami. Ahogy felnő, vadászni indul. Útja során megismerkedik három beszélő állattal: egy farkassal, egy tigrissel, egy oroszlánnal. Az állatokkal együtt érkezik egy „mohamed nagy városba”. A városban egy öregasszonynál száll meg, akitől megtudja a város történetét. A városban csak kevés víz van, mert a kutat egy sárkány elzárja, s csak akkor nyitja meg, ha egy lányt áldoznak neki. A sorban már a királylánya következik. Vertán megszabadítja a lányt, és a három állat segítségével megöli a sárkányt. A király „veres vitéze”, viszont, megöli Vertánt és magával viszi a király lányát magát kijelentve megmentőnek. A három állat elindul forrasztófüvet keresni, s az oroszlán egy kígyó szájából meg is szerzi azt. Felélesztik Vertánt, majd csellel jelt adnak a királylánynak, hogy Vertán életben van. Közösen leleplezik az áruló veres vitézt, majd Vertán veszi a királylányt feleségül. A mesének van egy folytatása is, amelyben ugyan kevesebb a csodás elem, de érdemes ezt is a vizsgálódásba befogni. A második részben Vertán szülei otthon búsulnak fiuk elvesztése miatt. Mivel az Isten megszánja őket még egy fiuk születik, Gábor, aki felnőve Vertán keresésére indul. Pont azt az utat járja be, mint a bátyja, ugyanolyan állatokat gyűjt maga köré, és ugyanahhoz az öregasszonyhoz tér be, akihez Vertán is. Megtudja, hogy bátyja egy éve eltűnt, elhatározza, hogy fölkeresi őt. Először a kastélyba tér be, ahol a királynő azt hiszi, hogy férje tért haza, mert akkora a hasonlóság. másnap útra kel Gábor és ugyanoda téved, ahová Vertán is korábban. Tüzet rak, majd egy hang a felette lévő fáról meg próbálja rávenni Gábort, hogy dobjon három szőrszálat az állataira. Gábor az állatok helyett a tűzbe dobja azokat, mire egy szörny mászik le a fáról. Békahúsra akarja cserélni Gábor nyúlhúsát, és mikor Gábor ezt nem engedi, megfenyegeti, hogy hasonlóan végez vele is, mint Vertánnal tette. Gábor állatai megtámadják, mire megmutatja a szörny, hogy hol van Vertán elrejtve, feléleszti őt is, az állatait is, mire Vertán oroszlánja és tigrise széttépik a szörnyet. A testvérek anyatejből sütött pogácsájuk révén ismerik meg egymást, majd közösen hazatérnek.  

Erős János


Ennek a mesének a története nagyon hasonlít Fehérlófia történetére, tulajdonképpen annak egyik változata. Erős Jánosnak, a mese főszereplőjének neve beszélőnév. A szegény fiú emberfeletti erővel bír, s amint felnő, elindul szerencsét próbálni. Útja során megismerkedik, majd megküzd Kőmorzsálóval, Faegyenesítővel és Vasgyúróval. Miután legyőzte őket, csatlakoznak hozzá. Együtt él a négy hős egy erdei, üres kastélyban. Miközben hárman vadásznak, és a negyedik ebédet főz otthon egy „piripócsi singes emberke, a hétsinges szakállával” a földbe döngöli, majd megeszi az ebédet. Ez többször megismétlődik. Negyedszerre Erős János marad otthon, aki csellel legyőzi az emberkét. Miután az emberke elmenekül, Erős János utána indul egy földalatti országba. A földalatti országban három segítővel találkozik a főhős: rézleánnyal, ezüstleánnyal, majd egy aranyleánnyal. Ezektől varázserejű gyűrűket kap ajándékba, melyeknek segítségével legyőzi az emberkét. A lányokat felküldi egy kantáron a társainak a felszínre, de azok becsapják, és Jánost nem húzzák föl. A hős betér egy vak házaspárhoz a földalatti országban, akik elárulják menekülésének lehetőségét. Ehhez le kell győznie a hétfejű sárkányt és megmentenie a griffmadár fiait. A griff hálából a felszínre juttatja Jánost, aki bosszút áll Vasgyúrón, majd feleségül veszi az aranyleányt.

A két testvér


A mese két főszereplője egy elárvult testvérpár: egy fiú és egy lány. Bujdosásuk közben összetalálkoznak egy boszorkánymesterrel, aki menekül egy másik boszorkány elől. A gyerekek segítenek neki, ezért egy kastélyban élhetnek egy tó partján. Egy bizonyos idő múltán a gonosz boszorkánymester megbabonázza a lányt és ráveszi, hogy ölje meg a testvérét úgy, hogy életveszélyes feladatok megoldására veszi rá. A fiú két feladata: megszerezni három malac szívét az aranycsordából és élővizet hozni az oroszlánok őrizte forrásból. Útja során a fiú segítőtársa Tündér Ilona lesz. Miután szerencsésen megoldja a feladatokat a lány és a boszorkánymester csellel megölik és felkötik a lova hátára. A ló Tündér Ilonához szalad, aki összerakja és feléleszti a hőst. Hazatérve a fiú bosszút áll a lányon és a boszorkánymesteren és feleségül veszi Tündér Ilonát.

Az árva királyfi


A főhős anyja meghalt, apja egy elzárt vidéken neveli. Mikor meghal a király, egy nagy medve jelenik meg és fölajánlja az elárvult királyfinak, hogy hazaviszi őt, ha az fehérnéppel soha szóba nem áll. A királyfi megfogadja, de a hazatérte után beleszeret egy hercegkisasszonyba. Ezért a medve üldözni kezdi, mert megszegte fogadalmát. A királyfi menekül, útközben három segítőtársa akad: szélkirály, a holdkirály, és a napkirály. Mindegyiktől varázslatos pogácsát kap az útra. Az út végén át kel a tűzfolyón, amiben a medve megégeti magát. A folyó túlpartján a három pogácsából három oroszlán lesz, akiket a királyfi elkeresztel: Jólátó, Jóhalló, Földneheze neveken. Tovább megy táltos paripáján, a három oroszlánnal a királyfi. Egy öreg medveanyó meghívja a házába, hogy pihenje ki magát. A medveanyó a királyfit üldöző medve anyja, és ketten megpróbálják megölni az árva királyfit. A három oroszlán ezt megakadályozza és a harmadik alkalommal széttépik a medvéket. A királyfi hazautazik, majd feleségül veszi a hercegkisasszonyt.

Erős János, Gyors Mihály


A történet két főhőse Erős János és Gyors Mihály, s bár mind a kettőnek beszélő neve van, alaptulajdonságuk mind a kettejüknek az, hogy nagyon erősek. Miután nem tudják legyőzni egymást Gyors Mihály aranykertjében, barátságot kötnek. Egyszer megtámadja őket az ördöngös szüle a katonáival. Miután legyőzték a katonákat, üldözőbe veszik a boszorkányt. Az út egy lezárt, kősziklába vájt vasajtóhoz vezet. Egy vak koldus elárulja nekik, hogy a vasajtót csak egy csengő virággal lehet kinyitni. Mikor János megleli a virágot hátrahagyva Mihályt kinyitja az ajtót, és kiszabadítja az ott fogva tartott királyt és a lányát. Az öreg király utasítása alapján legyőzi János a boszorkányt, majd megpihen a banya kertjében. Pihenése közben egy tündérleány fürödni megy a folyóhoz. János elrabolja a leány koronáját, amiért a tündér őt először szamárrá, majd a második alkalommal popionfává változtatja. Mihály az öreg király segítségével megmenti Jánost, aki a harmadik koronarablás alkalmával a koronát a kútba veti. Ezzel a tündérleány megbékél. A mese végén János a tündérlányt, Mihály a királykisasszonyt veszi feleségül.
A halkisasszony


A szegény özvegyasszony fia kifog egy kicsi halacskát halászat közben. Amikor az anyja föl akarja bontani a halat az megszólal, hogyha berakja a párnák közé, akkor teljesíti két kívánságát. Miután ez megtörtént, a hal kisasszonnyá változik, és feleségül megy a fiúhoz. A lakodalomra a szegény legény királyokat és grófokat hív meg, a halkisasszony rosszallása ellenére. Az egyik meghívott királynak megtetszik a menyasszony és elhatározza, hogy megöli a legényt. Lehetetlen próbák elé állítja: temérdek fa kivágása egy este alatt, az égig érő kősziklából egy éjszaka alatt szőlőhegy állítása. Végül a király azt a feladatot adja a fiúnak, hogy az Úristent hívja meg ebédre a palotába. A feladatokat a halkisasszony segítségével sikerül megoldania a legénynek, végül az Isten Őszentfelsége tóvá változtatja a palotát, a királyt pedig békává.

Fóton-fót király


A történet tulajdonképpen a Grimm testvérek által ismerté tett Csizmás Kandúr című mese magyar változata. A történet főhőse egy királyfi, aki miután eltékozolta vagyonát útnak indul, hogy felakassza magát. Fakeresés közben egy csókát talál csapdába esve. Miután kiszabadítja a csóka egy halom folttal tér vissza, s ezekből ruhát varázsol a királyfinak. Közösen indulnak világgá. A csóka előrerepül a veres király kastélyához, inassá változva, csellel elhiteti a királlyal, hogy a fóton-fót király igen gazdag. A csóka ruhát, ebédet szerez a királyfinak a veres királytól. A királyfi az ebéd alatt megismeri a király lányát és feleségül veszi. A királykisasszony egy idő múlva látni szeretné a fóton-fót király kastélyát. A csóka most is segít a királyfin úgy, hogy megszerzi a vasfogú bába vagyonát. Miközben a királyi család a vasfogú bába kastélya felé kocsikázik, a csóka előttük repül és utasítja a földeken dolgozó embereket, hogyha a menet kérdezi, akkor mondják, hogy itt minden a fóton-fót királyé. A kastélyba érve a csóka csellel megöli (elégeti) a banyát. Évekkel később a csóka meghal, a királyfi elsiratja, erre a madár megelevenedik és megköszöni a királyfinak, hogy hálás volt neki.

A csudatáska


A szegény, árva legény világnak indul apát, anyát keresni. Egy öregasszony befogadja. Egy nap elmegy a fiú a vásárba s száz forinton egy táskát vesz egy vak koldustól. Ahogy hazaér, kinyitja a táskát és hét óriás ugrik ki belőle. A legény először egy palotát csináltat a hét óriással, amibe aztán az öregasszonnyal beköltözik, majd egy aranyhidat is hozzá. Később a fiú elveszi a király lányát feleségül. A király udvaronca megszerzi a táskát és egy reggel a fiú egy szalmakunyhóban ébred egyedül. A fiú elindul megkeresni a szolgát. Útja során segítik a Nap, a Holdvilág és a Szélkirály, egy egérrel, egy macskával és egy kutyával. Az Óperenciás-tenger közepéről megszerzik az állatok a táskát az udvaronctól. A kutya ugyan beleejti a vízbe, de a halak segítenek előkeríteni. A táskával a fiú hazamegy a feleségéhez. 

Becsáros


A történet kezdetén Becsárost és az ikertestvérét, Amálit, szegény szülei eladják egy örmény kereskedőnek. Amikor a gyerekek otthon maradnak egyedül és a lány kártyán mindenét elnyeri Becsárosnak, a fiú azt kívánja, hogy soha többé ne lássa a lányt, mire az eltűnik. Elindul megkeresni. Útja során megismeri a récévé változtatott, elátkozott lányt. Kap tőle egy pénztárcát, és meg kell esküdnie, hogy sem a pénzzel, sem a lánnyal soha el nem dicsekszik. Becsáros ezt megtartani nem tudja, börtönbe kerül, ahonnan a lány menekíti ki, de büntetése, hogy hét évig bolyongania kell. A hét év leteltével egy malomra talál a főhős, ahol megtudja, hogy a ruca az Üveghegy tetejére van átkozva. Oda először két keselyű lisztes vékájában próbál följutni, de amikor a madarak észreveszik, lehajítják a hegyről. A kilapult Becsárost a molnár feléleszti, majd egy kovácshoz küldi, akinek a táltos lovai feljuttatják a hőst a hegyre. A kovács boszorkány felesége viszont elaltattatja a szolgájával, hogy ne találkozhasson a récével, így a kovács lányát vegye feleségül. Mikor erre ráébred Becsáros, megöli a családot. Továbbindul a hős, és útjába akad három ördögfióka, akik az apjuk örökségén veszekednek, Becsáros megpróbálja rászedni őket, de nem sikerül és az ördögök helybenhagyják. Mikor öngyilkos akar lenni, a húga megszólítja, aki addigra már az óriáskirály felesége. Amálitól kap egy gyűrűt, amitől bivalyerőssé válik, s így képes kiszabadítani a récét, megküzdeni a sárkánykígyókkal. A történet végére a récét sújtó átok megszűnik, Becsáros feleségül veszi a lányt és testvére szomszédságában élnek egy kastélyban.
Neznám


A történet a feladattal kezdődik, vagyis a király három lánya és velük a nap, a hold és a csillagok eltűnnek. Neznám és a bátyja elindulnak megmenteni a lányokat. Egy havasban két óriástól kardot kapnak, majd továbbmenve egy lukhoz érnek, amin leereszkednek. Az alsó országban egy kacsalábon forgó várban megtalálják az egyik királykisasszonyt, akit a pogány óriáskirály ejtett rabul. Neznám megöli az óriást, majd a lányt testvérére bízva továbbmegy. Majd ugyanígy legyőzi a másik pogány királyt, és megmenti a középső lányt. A tizenkét fejű óriáskirály házába érve levágja az óriás összes fejét, miután a varjak segítenek neki, és megmenti a legidősebb lányt is. Mivel a kötél elrohadt, nem tudnak visszamenni a felszínre, így Neznám elindul megkeresni a napot, holdat, csillagokat. A négyszemű király országában, koldusképében pulykapásztor lesz. Az aranyszőrű, táltos paripa segítségével kiszabadítja szép Máriát, Mária segítségével legyőzi a négyszeműt, megszerzi a napot, holdat, csillagokat. A királylányokkal, testvérével és Máriával együtt egy almafa ágai közt följut a felsővilágba, ahol az óriások hálából, hogy legyőzte a lentieket, adnak neki egy varázsparittyát, de azt egy kicsi emberke elrabolja. Neznám utána megy, az út közben társául szegődik öt ember: egy jól halló, egy jól hajító, egy nagyétkű, egy didergő és egy jól célzó. Beérnek a király városába, ahol Neznám csak akkor kaphatja feleségül a királylányt, ha kiáll három próbát: megszerzi a gyémántkoronát és az aranygyűrűt, egy felhevített rézkemencében tölti az éjszakát, és ha megeszi több bivaly húsát egy este alatt. Neznám végrehajtja a próbákat társai segítségével. Mikor vinné haza a palotába a feleségét, azt egy óriás elrabolja, és az égen tartja fogva. Megjelenik a kicsi emberke és a varázsparittyával lehozza a lányt az égből. Neznám visszaveszi a parittyát és a gyémántvárba költözik a királykisasszonnyal. 

A soktudó fiú


A főhős egy gyermek, aki apjával megy szántani. Szántás közben olyan nagyokat csattint az ostorával, hogy meghallja a király és magával viszi a fiút. Később a palotában akkorát kacag a fiú, hogy annak minden szege megrepedezik, de gyorsan rendbe is teszi azokat. Erre a király, attól félvén, hogy a gyerek az ördöggel cimborál, bezáratja a toronyba. Mikor a pogány király próbák elé állítja a keresztény királyt, mert meg akarja támadni az országot, a soktudó fiú segít a keresztény királynak: eldönti, hogy melyik ló az idősebb, a pálca melyik vége vastagabb. A harmadik próbára kihozzák a fiút a toronyból, aki épített egy égig érő tornyot, a toronyból megoldja a próbát, kilövi a pogány király kezéből a leveseskanalat, aki erre magához hívatja őt. A pogánykirály boszorkány felesége majdnem rászedi a küldöttséget (a fiú és még két hasonló legény), de végül a fiú sikeresen megmenekül a pogány királytól, és az ország összes aranyát is magával viszi. Később visszamegy Zsádáért, a pogány király lányáért, akibe szerelmes. Zsáda elvarázsolt hajszálai segítségével megszökik a fiúval a kastélyból. A boszorkány királyné üldözőbe veszi őket, hét mérföldre előre fújva a lángot. Háromszor majdnem utoléri őket, de kivédik: egyszer templommá és zarándokká változnak, aztán sütőkemencévé és pékmesterré, végül tóvá és kacsává. A boszorkány elrabolja a kacsa fél szemét és megátkozza a párt, erre a lány madárképében utána repül, és a szomszédasszonyképében, csellel visszaszerzi a fiú szemét. Amikor beérnek a faluba, fog az anyai átok, és a fiú elfeledkezik Zsádáról. Mikor egy másik lánnyal kötne házasságot, egy megbabonázott bokor segítségével Zsáda megtöri az átkot, és ő megy feleségül a fiúhoz.

Szegfű Katalin és Krisztus Urunk


Ezt a mesét a szakirodalom alapján a legendamesék csoportjába is sorolhatjuk, hiszen a cselekmény elindítói Jézus Krisztus és Szent Péter. A történet röviden a következő: Jézus és Szent Péter szegény vándorok képében szállást kérnek egy szegény családnál, ahol az asszony terhes és a férje meg egy rossz, verekedő ember. A szállást, ellátást megkapják, és amikor elmennek, ajándékul hagyják, hogy a születő gyermek, ahányszor megfürösztik, annyiszor akkora arany legyen a fürdővizében, mint ő maga, amikor sír, gyémántgyöngy hulljon a szeméből, amikor sétál, akkora fű nőjön a nyomában, ha kell, mint ő maga, és amikor nevet, akkor aranyszegfűk hulljanak a szájából. Mikor felnő a lány, és a király fia meglátja, rögtön feleségül akarja venni, de az esküvő napján az ördöngös szüle kicseréli Katalint a saját lányával, úgyhogy kikapja a hintóból, kiveszi a szemét, majd a saját lányát ülteti a kocsiba. A királyfi felségül veszi a lányt, de nem tudja, hogy miért nem hullik gyémánt gyöngy a szeméből. A vak Katalin egy öreg halászhoz kerül, akinek nagy öröme telik a lányban, mert amikor telelni adják a királyi lovakat a halászhoz, akkor Katalin segítségével adnak nekik szénát, vizet, stb. Egy vásár alkalmával a halász visszaveszi Katalin szemeit egy aranyrokkáért és egy aranyorsóért. Mikor a király kocsisa elmeséli a királyfinak, hogy milyen lányt talált az öreg halásznál, a királyfi magához veszi Katalint, a boszorkányt meg a lányát pedig felnégyelteti. 

Az obsitos

Ez a mese sem kifejezetten tündérmese, hanem inkább egy ahhoz közelítő, varázslatos elemeket tartalmazó történet, de inkább áll a valósághoz közelebb, realisztikusabb az ábrázolásmódja és a történet, mint a tündérmesék esetében. Ha jól megfigyeljük, a cselekmény erősen hasonlít Andersen A tűzszerszám című meséjére. A katona hazatérve a háborúból egy garas nélkül vándorol a városban. Egy vénasszony a házba hívja és ráveszi, hogy a pincéjéből hozzon fel neki egy tűzkövet. Cserébe annyi pénzt vihet el a pincéből, amennyit elbír. A pincében három kád pénz van, amit vadállatok őriznek: a rézpénzt egy farkas, az ezüstpénzt egy tigris, az aranypénzt egy oroszlán. Az állatok nem tudnak ártani a katonának. Mikor a vénasszony nem akarja elárulni, hogy mire jó a tűzkő, akkor az obsitos elviszi a pénzt is meg a tűzkövet is. A pénzt már elherdálja, amikor ráébred a tűzkő erejére vagyis, hogy azokat a vadállatokat hívja oda, amik a pénzes kádakat őrizték. Az oroszlán teljesíti minden kívánságát a katonának, valahányszor az használja a tűzkövet. Egyik éjjel kilopatja a királylányt a kastélyból az oroszlánnal, hogy gyönyörködhessen benne. Mikor harmadszor is megcselekszi ezt, a lány ágyába korpa van, és az reggel elvezeti a királyt az obsitoshoz. Amikor látja a király, hogy a katona milyen ügyes, neki adja a lányát. 

3.2. A mesék elemzése

Mi is az a tündérmese?


A Néprajzi Lexikon a következőképp határozza meg a tündérmesét: „A valódi népmeséknek az a csoportja, amelyben tündérek, tündérkirálynő, Tündérország szerepel. Tágabb értelemben így nevezik mindazokat a meséket, amelyek természetfeletti vagy emberfeletti tulajdonságokkal rendelkező hősök természetfeletti, mitikus jellegű cselekedeteiről szólnak.”
 Jelen dolgozatban a tágabb értelmezést használom a tündérmesék meghatározásakor, sőt, azzal egészítem ki, hogy a tündérmese hősei, ha nem is rendelkeznek emberfeletti erővel vagy képességgel (például Becsáros), de a tündérmesei elemek sűrűn előfordulnak a mesében, mint például óriások, üveghegy, varázskard, madárrá változott lány, boszorkány, stb., azokat a meséket is a varázsmesék közé sorolom. Ennek oka az, hogy a gyűjteményben szereplő mesék nagy része nem kerülhetne górcső alá, ha túl szűken értelmeznénk a tündérmese fogalmát. „A csodás szépségű, természetfeletti lények, a tündérek helyi mondáinkban is szerepelnek, s szépasszonyok néven ismeri őket a népi hitvilág is. A mesék és a mondák tündéreihez kapcsolódó képzetek részben azonosak elsősorban ott, ahol a néphitben is jelentékeny volt a szerepük (Csallóköz, Székelyföld). A legnépszerűbbek azok a tündérmesék, melyeknek cselekményében a hattyúlányok motívuma is szerepel.”
 A fent említett mesékben is sokszor találkozunk tündérekkel, annak ellenére, hogy nem tündérnek nevezi őket a mesemondó. A világszép királylányok vagy elzárt illetve elrabolt kisasszonyok, akik megbabonázzák a főhőst, azok tulajdonképpen mind a tündérmesék tündéralakjaiból eredeztethetőek. Ugyanígy a hattyú motívum is felfedezhető, amikor a lány kacsává vagy más madárrá változik a történetben. Vlagyimir Propp a tündérmese helyett a varázsmese kifejezést használja ugyan, de valójában a волшебный сказка a tündérmese orosz megfelelője. Tehát, markáns különbség nincs a tündérmese és a varázsmese között, csupán annyi, hogy a varázsmese kifejezés jobbnak tűnik, amikor a tündérmesék tágabb értelmezéséről van szó. 

Mennyiben tér el az orosz varázsmesék cselekménye és tipikus szereplői a magyar varázsmeséktől?

 Ahhoz, hogy elemzésem megalapozott legyen, tisztázni kell, hogy mennyire releváns a magyar meséket az orosz meseelemző módszerekkel és fogalmakkal vizsgálni. Propp A mese morfológiája című munkájában így vázolja föl a mesék, köztük a varázsmesék általános felépítését:
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Egy magyar tündérmesének, jelen esetben az Erős Jánosnak, ugyanebben a rendszerben felírt váza a következőképp néz ki: 

A mese három részből áll: a hős elindul, társakat gyűjt maga köré, akikkel megküzd és letelepszik az erdőben, a második rész az emberke károkozása (megeszi az ételt), a hős a károkozót üldözi, segítője a három lány, legyőzi az emberkét a varázsgyűrűk segítségével, esküvői ajánlat, a harmadik rész a menyasszonyrablástól tart a házasság helyreállításáig. A második és a harmadik szakasz így írható le: 
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Mivel az Erős János cselekménye és szereplői viszonyrendszere általánosnak mondható a magyar népmesehagyományban, kijelenthetjük, hogy ugyanazzal a rendszerrel felírt mesei szerkezet nem tér el számottevően az orosz varázsmese általános leírásától, különösen, ha a harmadik szakaszt vizsgáljuk. 
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Természetesen, a különbségek abból adódnak, hogy a magyar tündérmese leírása nem általános jellegű, hanem csak egy kiragadott meséé, így hiányoznak belőle bizonyos motívumok, amik a többi elemzésbe bevont mesében viszont megtalálhatóak.

Propp a következőt jegyzi meg erről a jelenségről: „Mégis fel kell tegyük a kérdést: ha valamennyi varázsmese formailag egyöntetű, nem jelenti-e ez azt, hogy valamennyi egy közös forrásból ered? Erre a kérdésre a morfológusnak nincs joga válaszolni. Itt át kell adnia a fonalat a történésznek, vagy át kell vennie a történész szerepét. Mi magunk részéről megkockáztatjuk azt a feltevést, hogy valószínűleg csakugyan ez történt a forrás kérdését azonban nem szabad szűk földrajzi értelemben felvetni. A „közös forrás” nem feltétlenül azt jelent, hogy – mint egyesek feltételezik – a varázsmese mondjuk Indiából származik, onnét terjedt el az egész világon, majd a vándorlások során különböző átalakulásokon ment keresztül. A közös forrást képezhetik történeti-társadalmi értelemben felfogott pszichikus tulajdonságok is. (…) Végül a közös forrást képezhetik a valós életkörülmények is. A mese morfológiai vizsgálata azonban azt mutatja, hogy ez a műfaj nagyon keveset tartalmaz a mindennapi élet jelenségeiből. Több átmeneti lépcsőfok vezet a köznapok világából a mesékig, és a lét csak nagyon áttételesen tükröződik bennük.  Az egyik ilyen átmeneti lépcsőfok a fejlődés meghatározott fokán kialakult hiedelemvilág, és nagyon valószínű, hogy törvényszerű kapcsolat van egyfelől a primitív létforma és a vallás, másfelől a vallás és a mese között. Elhal a létforma, elhal a vallás, a tartalom pedig mesévé válik. A mesék annyira nyilvánvalóan magukon viselik a korai vallásos képzetek nyomait, hogy – mint fentebb bebizonyítottuk – ez utóbbiak történeti vizsgálódás nélkül is kimutathatók.”

A fentiek alapján levonhatjuk a következtetést, hogy van létjogosultsága annak, hogy magyar népmeseelemzésbe belevonjuk az orosz eredményeket.

Hősök


„A tündérmese legszebb ajándéka az emberiség számára a mesei hős mint a hősiesség példaképe. Hős nélkül nincs grandiózus világ; a hősért és a hős miatt történik minden a tündérmesében.”
  A csudatáska meséiben a hősök nagyon eltérőek lehetnek. Bizonyos történetekben a hősök különlegesek, és minden tettükben győztesek (Neznám, Erős János), bizonyos történetekben, pedig, esendőek, elbuknak, de végül mégis győzedelmeskednek (Becsáros, Erős János, Gyors Mihály). Közös jellemzőjük a hősöknek, hogy a személyiségük nem változik. A mese elején is ugyanolyan tulajdonságuk van, mint a történet végén, gyakran a tudásuk is ugyanannyi marad. A gyűjteményben talán egyetlen kivételt találhatunk, ahol valamilyen jellemfejlődés megy végbe a hőst tekintve, a Fóton-fót királyt, ahol az először léha, nemtörődöm, dorbézoló királyfi elsiratja, tiszteletben tartja a segítőjét, de még ezzel a történettel kapcsolatban sem mondhatjuk ki, hogy teljes jellemfejlődés megy végbe. 

A mesei hős eredete, mint ahogy magának a mesének az eredete is, az ősi hitvilágban, hiedelmekben, mítoszokban kereshető. Bronislaw Malinowski úgy vélekedik, hogy  csak a mítosz és a mitológia ismeri a halhatatlanságot, az örök ifjúságot, a földöntúli életet, s mindez nem más, mint az ember természetes reakciója a feldolgozhatatlanul megrázó halálra.
 Miután a mesékben gyakran felismerhetőek a különböző mitikus elemek, mint az élet vize, a sárkány, a felélesztés stb., így a történetek mitologikus eredete nem is lehet kérdéses.

Nagy Olga szerint a mesehősök alapvetően azon hiedelemből erednek, hogy az ember életére meghalt ősei hatással vannak. Az ősmagyar hitvilágban fontos szerepet játszott az ősök tisztelete. Ez a hagyomány manapság is megtalálható, például, az Urál mentén élő obi-ugoroknál is. „A gyermek életének első pár hónapjában végezték el azt a szertartást, aminek alapján megállapították, hogy melyik ősük lelke költözött az újszülöttbe. Ezt végezhette a család legidősebb férfi tagja, vagy a sámán is. A manysikhoz hasonlóan férfi ős kisfiúban, női ős lányban születhetett újjá, mégpedig lelkei száma arányában négy, illetve öt alkalommal. A gyerek bölcsőjét kézbe véve a számba jöhető ősök neveinek felsorolása következett, és amelyiknél úgy érezték, hogy a bölcső nehézzé válik, és nem emelhető meg, annak az ősnek a lelke költözött az újszülöttbe. Ezt a gyereket azután úgy kezelték, mintha valóban az ősük lenne. Ezért fordulhatott elő, és fordul elő ma is, hogy egy idős nő egy kisfiút bácsikámnak nevez, vagy a nagymama meghalt fia helyett megkapja az unokáját, mert a fia született ujjá benne.”


Nagy Olga felhívja a figyelmet arra, hogy az idő előrehaladtával, a vallási képzetek változásával egy időben változtak a mesehősi alakok tulajdonságai. Ezekben a változásokban közrejátszott a sámánizmus megjelenése, adott kultúrában a segítő szellemek, varázslók jelenléte.
 A népmesék hősei tökéletlenek Nincs ez másként az itt elemzett mesékkel sem. A főhősöknek kivétel nélkül van valamilyen negatív tulajdonságuk, ami vagy bajba sodorja őket, vagy valamilyen tanulság levonására készteti a befogadót. Vegyünk néhány példát! Vertánról (Örmény Vertán I.) a mese elején kiderül, hogy nagyon tehetséges, szorgalmas kitartó, az állataival is tisztességes, hiszen egyébként nem tartanának vele, viszont a veres vitéz mégis képes megölni, valamint a történet második felének (Örmény Vertán II.) cselekménye is tulajdonképpen azért lesz mesei, mert Vertánt a szörny megöli. Az elárvult királyfit (Az árva királyfi) hiszékenysége sodorja bajba, Erős Jánost, pedig, a türelmetlensége (Erős János, Gyors Mihály). Nagy Olga ezeket a következőkkel magyarázza: „… a hősiesség elképzelhetetlen anélkül a tragikus felismerés nélkül, hogy az embernek szembe kell néznie a lét objektív feltételeivel. (…) Hérosz típusú mitikus hős, tehát csakis akkor keletkezik, amikor az ember már nem bízik olyan nagyon az általa létrehozott törvény erejében. (…) A mágia mellett a hérosz jelenti azt a lelki egyensúlyt, amely nélkül az ember nem élhet.”
 Nagy Olga leírásából kitűnik, hogy a mesei vagy mitológiai hősök csak akkor válnak tökéletessé, ha ezt a társadalmi változások indokolják. Az ember alapvető tulajdonsága, hogy megpróbálja irányítani a környezetét. Amíg az ember nem ismeri az őt körülvevő világot, és ki van téve olyan kiismerhetetlen dolgoknak, mint például az időjárás vagy az állatok viselkedése, addig a mítoszban – vagy később a mesében – szereplő hős nagyon heroikus, szinte sérthetetlen, így befolyásolva a megmagyarázhatatlan dolgok működését. Ebben az esetben az ember a hősön keresztül képes a környezetet befolyásolni. Ahogy egy közösség tagjai a világot egyre jobban kiismerik, és annak egyre kevésbé lesz kaotikus jellege, a hősök annál inkább emberszerűek, könnyebben elbuknak, de az elbukásukkal együtt is képesek győzedelmeskedni. Ez a tendencia ma is megfigyelhető a manapság oly népszerű, huszadik századi mesehősök esetében is. Ha a csak a nyugati, populáris irodalomban megjelenő „szuperhősökre” gondolunk, érthetővé válik, hogy az alapkoncepció még ebben az esetben is ugyanaz. Mindezek fényében ki kell jelentenünk, hogy a mesei hősök eredete nem csupán a mitológia, hanem az ember azon általános, pszichológiai igényéből is fakad, hogy a világ igazságos, és a jó minden esetben győzedelmeskedni tud.


Nagy Olga kutatásai során többféle mesélőhagyománnyal találkozott. A Görgényi-havasoknál tett gyűjtőútjai alatt nem a hagyományos értelemben vett meséléssel találkozott. Az ott megismert mesélők hősei gyakran voltak emberszerűek, féltek, remegtek és szenvedtek is. Továbbkutatva ezt a jelenséget Nagy Olga arra a következtetésre jutott, hogy a mesélés módját befolyásolja a befogadó közösség, akik a meséket megítélik. A havasokban olyan közösségekkel találkozott, amelyek igényelték a változatos, új meséket, ezért a mesélő tulajdonképpen arra kényszerül, hogy folyamatosan változtassa, és új elemekkel bővítse történeteit. A völgyben levő községekben viszont, már mások voltak az elvárások. Hodák község egyik negyedében egy mesemondó 15-20 meséből álló repertoárját hallgatták a falusiak, akik pontosan tudták, hogy milyen a szép mese, és úgy tartották, hogy a mese egy régi, hősi világ idejéből származó, igaz történet. Nagy Olga további kutatásai alatt eljutott Marosszentkirályra, ahol a helyiek többféle mesélési szokása találkozott egymással. A helyi cigányok, hasonlóan a hodákiakhoz, „örökölték” a meséket, és azokat igyekeztek minél pontosabban mesélni. A marosszentkirályiak nagy része városban dolgozik, és olvasottabb is, mint a cigányok, vagy a betelepült mezőbándiak vagy sárpatakiak, így meséik jóval költőibbek, megformázottabbak, míg például a bándiaké archaikusabb, hiszen ők egy elzártabb archaikusabb közösségből jöttek. Szucságon, Mezőbándon és Mérán tett látogatásai során Nagy Olga arra a következtetésre jutott, hogy az archaikus mesék kísértetiesen hasonlítanak a természeti népek meséire, keverednek bennük az eredetmítoszok, mesék, igaz történetek és a mondák is.
 


A csudatáska mesehőseinek vizsgálatakor azt kell megállapítanunk, hogy bizonyos mesék hősei nem idézik az archaikus korokat, vagyis olyan területről kell, hogy származzanak, ahol a mesemondás hagyománya nem „írja elő”, hogy a mese szent szöveg, amin változtatni nem szabad, hiszen gyakran kerülnek a mesékbe modern elemek (oroszlán, tigris, börtön, kártya, puska). Idetartoznak, például, a következő történetek: Örmény Vertán, Az árva királyfi, Becsáros, A soktudó fiú, Az obsitos. A többi tündérmese viszont oly annyira megtartotta az archaikus vonásait, hogy feltételezhetjük, hogy vagy nagyon elzárt közösségekben mesélték őket, vagy annyira kötött volt a mese, hogy nagyon keveset volt képes változni. Idetartoznak, például, a következő történetek: Erős János, Neznám, A halkisasszony, A két testvér, Erős János, Gyors Mihály. Ezek közé sorolhatjuk még Becsáros című mesét is, mely tartalmaz ugyan modern elemeket és hőse is emberszerűbb (nem tudja tartani a szavát, forrófejű, hirtelenharagú), de az archaikus elemek nagy száma is  megfigyelhető  a mesében, így ezt a történetet valószínűleg egy olyan közösség mesélte, ahol a mesének ugyan megvolt a formája, hogy milyen elemeknek kell benne lennie, de apróbb változások belefértek a tartalomba. Ugyanúgy, ahogy a folytonosságot is megtöri az epizodikusság, hasonlóan Jakab István meséiben, akiről Nagy Olga is ír könyvében.


A mesehősök sokat elárulnak a közösségről, nemcsak a mesemondási szokásokról, hanem a társadalmi rendszerről, a nők helyzetéről és hitvilágról is. A halkisasszony meséje, például, erős keresztényhatást sugall, ördögök, az Isten meghívása az ebédre, és az Isten válasza erre. Ez az egyetlen mese, aminek tulajdonképpen nő a főszereplője, ő húzza ki a hőst a bajból, amibe nagyravágyása vitte. A halkisasszony okos ugyan, de szerencséjét csak annak köszönheti, hogy az ördögöket tudja irányítani varázssípjával. Ebben a mesében a nő tulajdonképpen boszorkány, aki nem a hős ellenfele, hanem segítője. A két testvér nőképe sem sokkal jobb, hisz itt is a lány az, aki szövetkezik a boszorkánymesterrel, hogy megölje a testvérét, és a történet végén az isteni igazságszolgáltatás őt pusztítja el. A lány itt is megbabonázott, boszorkányos lány. A csudatáska minden tündérmeséjében a nők, ha fiatalok, akkor megmentendő királykisasszonyok vagy tündérleányok, ha öregek, akkor pedig boszorkányok. Kivételt képez a fent említett két mese és az Örmény Vertán, mert ebben a vénasszony, mint segítő jelenik meg. Propp a következőt írja a női figurákról – a szerző jagának nevezi a boszorkányszerű, női szereplőket: „A jaga személyét igen nehéz értelmezni. Alakja egy sor részletből áll össze. A különböző mesékből összegyűjtött töredékek, részletek esetenként nem felelnek meg egymásnak, nem egészítik ki egymást, nem állnak össze egységes képpé. A mese alapvetően három különböző típusú jagát ismer. Az ajándékozó jagát a hős látogatja meg. (…) A másik típusú az „elrabló” jaga. (…) Végül a mesében szerepel a harcos jaga is, aki elrepül a hős otthonába, szíjat hasít a hátából stb.”
 Később még kitérek a segítők és ellenfelek részletesebb elemzésére is. Most elegendő annyi, hogy a hősök vizsgálata során egyértelművé válik, hogy mesélő közösségekre általánosan jellemző a patriarchátus, viszont az archaikusabb közösségek meséiben még nyomokban felismerhető a természeti népekre a korai időkben gyakran jellemző matriarchális társadalmi szervezet. Természetesen, A csudatáska című gyűjtemény esetében nem lehet egzaktul megítélni a meséket, mert Ősz János saját tudása alapján kissé átírta, alakította azokat, valószínűleg saját olvasmányélményei, ismeretei alapján.    

Segítőtársak

A mesékben – akár A csudatáska tündérmeséiben, akár más tündérmesében – a segítőtársak különbözőek lehetnek. Propp szerint „a mese tetőpontja az, amikor a varázseszköz a hős tulajdonába kerül. E pillanattól kezdve a mese befejezése előre láthatóvá válik, kikövetkeztethető.”
 A segítőtársak igen sokfélék lehetnek. Lehetnek beszélő, nagy erejű vagy ravasz állatok (Örmény Vertán, Fóton-fót király, A soktudó fiú), lehetnek különleges képességű emberek (Erős János, Gyors Mihály), hétköznapi emberek (Szegfű Katalin és Krisztus Urunk) illetve varázslatos lények (A két testvér, Neznám). Az orosz varázsmesékben a segítőtárs mindig együtt jár a varázseszköz megszerzésével. Ezekben a magyar mesékben gyakran előfordul, hogy bár a segítőtárstól nem kap a hős varázseszközt, a segítő útba igazítja, ellátja jó tanáccsal a hőst, vagy a segítségére siet. 
Az állati segítőtársakat a következőképpen rendszerezi Nagy Olga
: 

	Mágikus-mitikus képzetek, a jelkép forrásanyaga
	A mesei jelképbe való szerveződés

	· Az ősök segítik az utódot.

· Az ősök állatalakban, totemként segítik az utódokat
	· Az állat segíti a hőst



	· Az állati jelleg mitikus megnyilatkozási formája.

· A mitikus hős állatalakban való megnyilatkozása.

· Varázslók, főnökök haláluk után szent totemmé válnak.
	· Az állatoknak csodás képességük van.



	· Állatok és emberek szoros kapcsolata.

· Állatok fejlettebbek az embernél.

· Az ősember nem érzékeli az állat fejlődésbeli különbözőségét.
	· Baráti viszony hős és állat között



	· Az állatok valóságos képességei:

· A madár repül

· A bogár, a hangya bebújik a kis lyukon is

· A farkas, az oroszlán erős.
	· Az állatok képességeik szerint nyújtanak segítséget.


Vegyük sorra az elemzett mesékben előforduló segítőtársakat: állati segítőket kap a hős az Örmény Vertán (oroszlán, tigris, farkas), az Erős János (griffmadár), Az árva királyfi (táltos ló, oroszlánok), a Fóton-fót király (csóka), A csudatáska (halak), A két testvér (ló), Neznám (varjak, ló), Az obsitos (oroszlán) című mesékben. „A hős az erdőben vagy állatot kap, vagy az állattá változás képességére tesz szert. (…) az állattá változó hős ősibb forma az állatot szerző hősnél. A hős és segítőtársa funkcionálisan azonos személyek. Az állattá változó hős képzetéből formálódott a továbbiakban a hős és az állat segítőtárs kettőse.”
 A mi meséink között csupán egyetlenben szerepel olyan hős, aki önmagától is képes az átváltozásra (Neznám), de neki is van állat segítőtársa is. Így kétségtelenül A csudatáska meséi közül a Neznámot tarthatjuk a legarchaikusabbnak. Az átváltozás képessége nyomokban megfigyelhető A halkisasszony című mesében, illetve a soktudó fiú meséjében is, ahol a halból lesz leány, illetve az utóbbiban meg  Zsáda révén a hős átváltozik, illetve Zsáda az, aki állattá is képes változni (madárképében az anyjához repül). Madár a segítőtársa Neznámnak, akár csak a királyfinak, illetve Erős Jánosnak (Neznám, Fóton-fót király, Erős János), nevezetesen varjak, csóka és griff. Az orosz varázsmesékben a madarak funkciója általában az, hogy átrepítik a hőst a túlvilágra. Itt valamilyen szolgálatot tesznek a hősnek, valamilyen jótettért cserébe (Neznám dögöt ad a varjaknak, a királyfi kiszabadítja a csókát, Erős János megmenti a griff fiait). Az Erős János című mesében a griff Jánost a felsővilágba viszi át. Ezt a jelenséget egyes értelmezők úgy látják, hogyha a griffmadár felviszi a hőst az alvilágból a felvilágba, akkor az, tulajdonképpen, a sámánisztikus szertartások egyik leírása, vagyis a táltos (sámán) segítőszelleme révén sikerrel járja meg a révülés útját.
 Ezzel a gondolattal egybevág Nagy Olga leírása is: „e jelképrendszer kapcsán továbbfűzzük azokat a képzeteket, amelyeket e jelképek asszociálnak, gondoljunk arra a veszélyes útra, amelyet a hős az Alvilágba menetelkor megjár. A visszatérés nagyon veszélyes, mindig a csodával határos. A „föld köldökén” lemenni könnyebb, mint onnan visszajönni. Csak a „jegyes” mesehősök, akiknek a vállán csillag, keblükön a nap fényeskedik, vannak abban a szerencsés helyzetben, hogy rátalálnak a kivezető útra és a griff segítségével fölkerülnek újra a felvilágra. Lelkünk legmélyére hatolni veszélyes út, noha (miként ezt a mélylélektan vallja és gyakorolja) elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyéniség visszakapja elveszett integritását.”
  

Érdekes dolog párhuzamot vonni a griff és a sas között (a griff valószínűleg az orosz mesékben is szereplő sas változata – sas fejű, oroszlántestű lény). „– Na, te derék legény – mondja a griff –, én felsegítelek. Ölj le egy bivalat. Annak a bőréből készíts általvetőt. Annak egyik felét töltsd meg vízzel, a másik felébe rakd belé a bival húsát, azt tesszük a hátamra, s ha útközben fordítom a fejem jobbfelé, húst löksz a szájamba, ha fordítom balfelé, akkor vizet öntesz belé. S gondod legyen reá, hogy ezt mindig megtedd, mert ha nem visszazuhanunk.”
 „Látjuk, hogy a sas eleséget követel. A sas alakját történeti jelenségnek tartjuk; a szibériai népeknél a sasokat táplálékkal látták el, méghozzá sajátos céllal etették őket. (…) A sas táplálása és megölése azt a célt szolgálta, hogy megengesztelje a szellemet, a sasok gazdáját, illetve később a teremtőt.”
 A mesékben a hős ugyan nem öli meg a sast, de az általában új világba viszi azt. (Erős János a griff hátán jut vissza a felszínre.) A griffmadár etetése viszont általánosan jellemző a népmesékre (pl. Fehérlófia). Propp a szibériai népek kultúrájának vizsgálatával arra a következtetésre jut, hogy a sas vagy griff táplálásának motívuma egy valaha létezett szokás alapján jött létre.
 

A kezdeti elképzelések elvesztésének egyik jele, hogy a hős nem változik állattá, nem azonosul vele, hanem felül az állat hátára. Megfigyelhető, hogy eleinte a hősök olyan állatokra ülnek fel, melyek valaha a halottak lelkét képviselték (különböző madarak).
 Az obi-ugoroknál ma is él az a szokás, hogy az alvó embert nem szabad hirtelen fölébreszteni. Ennek oka abban a régi hiedelemben keresendő, hogy az embernek több lelke van, az egyik ebből az álomlélek, ami alvás közben elhagyja a testet és siketfajd formájában jelenik meg. Hajnalban a siketfajd visszatér, és az ember felébred. A madaraknak mint segítőtársaknak, különleges szerepük van, a madár tulajdonképpen a hős lelke. Gyakran olyan dolgokra képes, amire a hős nem. Például mikor Neznám és ellenfele tűzzé változik, a varjak öntenek vizet az ellenségre, vagy a csóka oldja meg a fóton-fót király gondjait, ő szerez neki ruhát, győzi le helyette a vasfogú bábát, stb.  


Az állati segítők között gyakran találunk lovat (A két testvér, Neznám, Az árva királyfi). Az esetek nagy részében ez a ló táltos paripa, ami repülni, beszélni tud és/vagy aranyból, vagy más értékes anyagból van a szőrük (ezüst, gyémánt, stb.), esetleg valamilyen jelet viselnek a homlokukon vagy a patájukon. A táltos paripák a mesében egyértelműen a sámánizmus maradványai. A lóáldozat, például, még ma is jellemző az obi-ugorokra. A táltosokon (már maga a táltos kifejezés is az ősi vallásra utal, táltos: a magyar ősvallásban a sámán megfelelője
) gyakran valamilyen megkülönböztető jelzés van: nap, hold vagy csillag. Ezek a jelképek is egyértelműen sámánisztikus motívumok. Ilyen jegyekkel a mi meséinkben a lovak általában nem rendelkeznek, de ezek a motívumok előfordulnak a mesében (Neznámnak a napot, a holdat, csillagokat kell megtalálnia, az árva királyfinak, vagy a csudatáskát kereső legénynek is a Napkirályhoz, Holdkirályhoz és Szélkirályhoz kell mennie). 

Előfordulhat, hogy táltos ló nem segítőtárs, hanem eszköz (Becsáros a fordítottan patkolt lovakkal megy fel az üveghegy tetejére), valamint hogy a mesében különösebb funkciója nincsen. Ez utóbbi főleg a legendamesékre jellemző, ahol a népmesébe beszűrődött mitikus részek krisztianizálódtak, vagy fölváltották őket a keresztény elemek. Így, természetesen, a táltos ló szerepe a háttérbe szorult. Hasonlóan Szegfű Katalin és Krisztus Urunk című mesében is, ahol a táltos lovak csak, mint a végkifejletet elősegítő, cselekményt indukáló egységként jelennek meg. Ezt a jelenséget, egyébként, Nagy Olga a tündérmesék eltűnésével, jelképiségük kiüresedésével magyarázza. Szerinte a paraszti közösségek azért tagadják meg a tündérmesei elemeket és váltják fel azokat egyre földhöz kötöttebb elemekkel, mert a tündérmesét szégyellik, és ezért nem mondják és nem is hallgatják.
  


„Aligha szükséges bizonyítani, hogy a ló később lép be az emberi kultúrába és az ember tudatába, mint az erdő állatai. Az ember és az erdei állatok kapcsolata belevész a régmúlt idők homályába. A ló megszelídítése ezzel szemben nyomon követhető. A ló megjelenésével szükségképpen még egy körülményt figyelembe kell vennünk. A ló nem az erdei állatokat váltotta fel, hanem teljesen újfajta gazdasági környezetben jelent meg. Mondhatjuk azt, hogy a ló a szarvast váltotta fel, vagy esetleg a kutyát, azok gazdasági szerepét vállalva magára, de azt nem, hogy a madarat vagy a medvét ugyanezen okokból helyettesítette volna.”
 A magyar népmesehagyományban a lónak hasonlóan nagy szerepe van, mint az orosz varázsmesékben a medvének. Ennek okát kereshetjük abban, hogy a magyarok elődeinek körében sokkal korábban elterjedt a ló használat, mint az oroszoknál, valamint az életmód változásával meghatározóbb állattá vált. Ez kihatott a vallási rítusokra, majd bekerült a mitológiába, s később a mesei világban is teret hódított. Ezt a feltételezést indokolja Csernyecov leírása: „… Az ilyen ábrázolások a rítusok évszakos periódusosságát szemléltetik. Ha kezdetben az ilyen rítusok egyenlő mértékben terjedtek ki az összes fontosabb halászott-vadászott állatra, úgy később ezek egy bizonyos állat körül központosultak, amely valamivel kitűnt az adott földrajzi térségben elterjedt állatfajták között.”
 Elképzelhető az is, hogy mivel a medvét szent állatként tisztelték, és csak kötött formákban volt szabad a medvéről mesélni, ezért más állatok vették át a helyét a népmesében is. Erre lehet bizonyíték, hogy – még a huszadik században is tartott – obi-ugor medveünnep keretein belül sokszor csak álarcban, magukat másnak kiadva meséltek a medvéről, nehogy aztán az megsértődve, bosszút álljon rajtuk. „A 3-5 napig tartó ünnepnek szigorú rendje van. Először azok az epikus énekek hangzanak el, melyek elmondják a medve égből való leszállásának történetét, földi életét, majd halálát. A régies nyelvű, hosszú énekeket ma már kevesen értik és még kevesebben tudják. Ezután az ünnepre megidézik legfontosabb isteneiket, védőszellemeiket is, akik az énekekben, táncokban, dramatikus jelenetekben meg is jelennek. Az istenek megjelenítése során a szereplők nyírkéreg álarcot és kesztyűt viselnek. A női szerepeket is férfiak játsszák. Ezután a medve és a közönség szórakoztatására tréfás jeleneteket, életképeket mutatnak be.”
 Az árva királyfi című mesében a medve negatív szerepet tölt be. Ez a jelenség nem egyedüli a népmese-irodalomban. Ennek oka lehet nagyon prózai. Azokon a területeken, ahol – még a mai napig is – élnek medvék, az emberek általában félnek tőlük, mert veszélyes állatoknak tartják őket. Így a régi archaikus szereplő később újra megjelent, de már negatív tulajdonságokkal. Propp a következővel magyarázza az erdei állatok háttérbe szorulását a lóval szemben: „Megfigyelhetjük, hogy e segítőtársak vadászattal kapcsolatos szerepe fokozatosan háttérbe szorul. Felváltja a gyógyítás és a két világ közötti közvetítés funkciója. Különös jelentőségre kezdenek szert tenni azok az állatok, melyek szállításra használhatók (innen származik a ló is).”


A lovak és a madarak mellett más állati segítőtársak is megjelennek a népmesékben: farkas, róka, macska, de az itt elemzett mesékben jellemzően az oroszlán és a tigris, esetleg a farkas, amik segítik a főhőst (Örmény Vertán, Az árva királyfi, Az obsitos). Az oroszlán és a tigris nyilvánvalóan nem illik bele az archaikus elemvilágba, de könnyen elképzelhető, hogy más nagy erejű állat helyettesítője (medve, farkas). Ebben az esetben nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt a – korábban már említett – jelenséget, hogy a mesék a hallgatóság igényei szerint változhatnak. Nem nehéz elképzelni, hogy a tizenkilencedik században egyre népszerűbbé vált keleti misztikus világ, valamint az afrikai egzotikum, hatással volt a népmesehagyományra is, mivel ismeretlen világokról számoltak be. (Hasonlóan a korábbi Óperenciás-tenger megjelenéséhez). 


„A hálás állatok ajándékozóként szerepelnek a mesében. A hős rendelkezésére bocsátják saját magukat, vagy megadják azt a formulát, varázsigét, mellyel előhívhatók, és így később a hős segítőtársai lesznek.”
 Propp példaként hozza azt a motívumot, amikor a hős megcélozza az állatot, hogy megölje, majd megegye, de az állat könyörög az életéért, s a hős megkönyörül rajta. Ilyen motívummal találkozhatunk az Örmény Vertánban és A halkisasszonyban. A mesebeli állatokat azért tilos megenni, mert valójában totemisztikus ősök: „Az ember halálakor lelke átszáll a totemállatok éppen ebben a pillanatban megszülető egyedére, és megfordítva, az elpusztuló totemállat lelke átszáll annak a családnak az újszülöttjére, amely a nevét viseli. Ezért az állatot nem szabad megölni és megenni, mert különben a rokonokat ölnék meg és falnák fel.”
 Propp megállapítja, hogy a rítusokból és mítoszokból eredetileg hiányzik a könyörület, vagyis az ember nem szánja meg az állatot, hacsak valamilyen egyezségre nem jutnak. „Csak annyi, hogy az asszony is vette nagy örömmel a kést s neki a halnak, hogy felhasítsa. Hanem megszólalik a hal: - Fel ne bonts, te szegény asszony, ha jó kell neked is, a fiadnak is.”
 Az állat totemisztikus jellege miatt nem lesz áldozat, azért mert az ember ki van téve az állatoknak, hiszen az állat szolgáltatja az alapvető élelmiszert, és eszközöket az embernek. Ez később változott át az ember és az állat barátságává.
  


Az állati segítőtársak mellett természetesen gyakran jelennek meg a népmesékben antropomorf segítők. „A segítőtársak sajátos csoportját alkotják a mindenféle-fajta, nem mindennapi értelemben ügyes emberek. (…) kultikus vagy más jellegű cselekvések következményeképpen alávetik magukat a hősnek: ez az utóbbi mozzanat a mesében csak csökevényesen maradt fenn, és a hősnek a segítőtársakkal való véletlen találkozása helyettesíti.”
 Propp az orosz mesékben négy alapvető segítőtárs típust különböztet meg: Moroz-Treszkun (Csikorgó Fagy), aki az időjárást irányítja, főleg a hideget, Uszinya (Bajusz), aki a folyókat, halakat, stb., Gorinya (Hegydöntő), aki kisujjával hegyeket görget, valamint Dubinya (Fanyűvő).
 Ezek az alakok kísértetiesen hasonlítanak az Erős János című mesében feltűnt Kőmorzsálóra, Fanyűvőre és Vasgyúróra. Az efféle hősök népmesei megjelenése valamiféle mesei, történeti univerzálét enged sejtetni, hiszen Propp beszámol arról is, hogy hasonló hősök jelennek meg a német népmesehagyományban is. 


A segítőtársak más csoportját képezik azok az emberek, akik ugyan nincsenek kapcsolatban semmilyen természeti elemmel (kő, fa, vas, illetve, hideg, hegy, víz, fa), de ennek ellenére különleges képességük van. Ilyenek például Neznám segítői, akik a hallást, hajítást, evést, hőség elviselését, célzást tekintve átlagon felüli teljesítményre képesek. Ezek a segítőtársak, tulajdonképpen, a hős képességeinek megszemélyesítői. 

A gyűjtemény mesealakjai között segítőtársként megjelennek még különböző csodás lények: óriások (A csudatáska, Neznám), Tündér Ilona (A két testvér), megmentett alakok: király (Erős János, Gyors Mihály), királylányok (Erős János, A soktudó fiú) vagy hétköznapi alakok: molnár (Becsáros), vak koldus (Erős János, Gyors Mihály). A segítők nagyon változatosak lehetnek, közös vonásuk viszont, hogy emberszerűek, és mindig a tudás birtokában vannak, vagyis ők tudják, hogy mit kell tennie a hősnek ahhoz, hogy elérje a célját. Őket tekinthetjük a hős tudásának megszemélyesítőiként is.


A hősök és segítőtársak elemzéséből jól látszik, hogy Ősz János gyűjteményében a tündérmesék szereplői jól beleillenek az általános népmesekultúrába, mind a magyar, mind a külföldi hagyományba. A szereplői átlagosnak mondhatók, de bizonyos megoldások, mint például oroszlánok és tigrisek megjelenése, újszerűvé teszik a meséket.

Eszközök, varázserejű tárgyak


„A varázserejű segítőtársak áttekintése után könnyebb feladatnak tűnik a varázserejű tárgyak tanulmányozása: szoros rokonság van közöttük. Könnyen észrevehetjük, hogy ezek a tárgyak a segítőtársak körének csak lényegében teljesen megegyező szerepet töltenek be. (…) Természetesen vannak olyan speciális segítőtársak és olyan speciális tárgyak, melyek nem helyettesíthetik egymást kölcsönösen. Ezek az egyedi esetek azonban nem sértik a morfológiai rokonság elvét.”
  Jó példa erre az a gyűjteményi mese, amiben az eszköz és a segítőtárs fogalma összemosódik. Ez A csudatáska című mese. Itt a hős a három királytól három állatot kap, akik megszerzik neki a csudatáskát.


A mesékben előforduló varázseszközök: gyógyfű (Örmény Vertán), varázsgyűrű (Erős János, Becsáros), varázspálca (A két testvér), életvize (A két testvér), állati belsőségek (A két testvér), csengő virág (Erős János, Gyors Mihály), varázssíp (A halkisasszony), táska (A csudatáska), pogácsa (Örmény Vertán, Az árva királyfi), kard (Neznám), varázsparittya (Neznám), tűzkő (Az obsitos).  „A varázserejű tárgyak nemcsak morfológiai szempontból mutatnak rokonságot a varázserejű segítőtársakkal: származásuk is közös. Így például sok varázserejű tárgy – mint a bőrök, szőrszálak, fogak stb. – voltaképpen állati testrész. Tudjuk, hogy a beavatáskor a fiatalok hatalmat szereztek az állatok fölött, amit formálisan azzal fejeztek ki, hogy megkapták az állatok valamely testrészét. Ettől kezdve a fiatalember magával hordta azt egy kis zacskóban, vagy megette, vagy más módon került kapcsolatba az ember testével. Ebbe a csoportba kell még sorolnunk a kenőcsöket is.”
 Gyakran előfordult a természeti népeknél, hogyha nem is volt meg ez a fajta beavatási szertartás, az állat vagy ember alakú istenségek vagy szellemek totemét vagy ongunját (ember vagy állat alakú szakrális tárgyát) maguknál hordták, hogy az szerencsét hozzon vagy, hogy távol tartsa a betegségeket. Ugyanígy volt a különböző szibériai népek körében is. „A burját ember formájú ongonok védőszellemeit arról lehet megismerni, hogy teljesen leegyszerűsített, már-már szimbolikus emberképmások, gyakran csak egy szőrme közepére csatolt kis fémfigurák. Ezek az úgynevezett lelkek. Ez annál is fontosabb, mert a burjátoknál gyakran találkozunk a zoommorf és az antropomorf ongonok teljes hasonlóságával. Például az emberfigurás vagy a görények, a nyestek, a menyétek és a kosok urát ábrázoló ongonok mellett ugyanezen állatok zoommorf ongonjait is megtaláljuk.  A görények urának ongonja ugyanúgy magában foglal egy darabot ennek az állatnak  a szőrméjéből némi díszítéssel, mint a zoommorf ongon, ám ezenkívül egy emberfigurát is, a mellén, fehér vasból.”
  

Propp felosztása alapján egy csoportba sorolhatjuk az Örmény Vertán és A két testvér című történeteket. A magyar népmesehagyományban is gyakran találkozhatunk olyan mesével, ahol a hős varázserejű testrészt szerez meg, vagy tart magánál. Ennek oka szintén az ősi hiedelemben  keresendő, vagyis abban, hogy a magyarok elődei is szintén tartottak maguknál totemeket, ongonokat, talizmánokat. 

„Ha megfigyelésünk helyes, ha tehát nincs feltétlenül összefüggésben egymással az állati segítőtárs (a segítség szubjektuma) és az az állat, amelyre vadásznak (a segítség objektuma), akkor bármely állat és bármely tárgy lehet segítőtárs.”
 


A varázseszköz, természetesen lehet szerszám vagy más használati eszköz is. „Mindaz, amiről eddig beszéltünk, az ősi emberi gondolkodás igen fontos vonására mutat rá. A vadászatban nem a szerszámok, nem a nyilak, hálók, hurkok, csapdák játsszák a legfontosabb szerepet. A vadászat sikere elsősorban a mágikus erőtől függ: azt kell tudnunk, hogyan csalogassuk magunkhoz az állatokat. Ha az állatot megölték, akkor ez nem azért volt lehetséges, mert az íjász ügyes volt, vagy mert jó nyilat használt, hanem azért, mert a vadász ismerte a ráolvasást, ami a nyila elé vezette az állatot. Mágikus hatalommal rendelkezett fölötte a zacskóba őrzött szőrszálak stb. miatt”
 Ez – hasonlóan más természetvallású népekhez – a magyarok körében is hasonló alapokra vezethető vissza. Példának okáért, az obi-ugoroknál a vadászkészségeket a kötött helyen őrzik és a nők nem nyúlhatnak hozzájuk, mert nem lesz szerencsés a vadászat. „Az ember kevésbé veszi észre saját erőfeszítését – írja Propp a témával kapcsolatban –, mint a szerszámok hatékonyságát. Ezek alapján jön létre az a koncepció, hogy az eszköz nem az ember erőfeszítése következtében működik (minél tökéletesebb a szerszám, annál kevesebb erőfeszítés szükséges a használatához), hanem benne lakozó varázstulajdonságok következtében. Kialakul az ember nélkül, az emberért dolgozó szerszámok fogalma.”
 A szerszámok ezen tulajdonsága, vagyis, hogy az állati testrész teszi őket különlegessé, később elsikkad és a tárgy önmagában lesz varázserejű.

 Szellemeket előcsalogató tárgyak – Propp szerint – lehetnek állati eredetűek (pl. szőrszál), szerszámok (pl. bunkó), vagy más tárgy is, pl. gyűrű.
 A magyar tündérmesékben már nem az ősi hitvilág segítőszellemei vagy az őskultusz alakjai jelennek meg a varázseszköz hatására, hanem azok realizált, csodáserejű változatai, ezek lehetnek antropomorfak (A csudatáska) és zoommorfak (Az obsitos), illetve krisztianizálódtak (A halkisasszony) egyaránt. „Az erő láthatatlan lényként való elképzelése jelenti azt a legtávolabbi lépést, melyet az erő fogalmának kialakításában az ősi gondolkodás megtett.”
 Ezzel találkozunk az Erős János és a Becsáros című mesékben. Az erő, ami a gyűrűkben van vagy állaté (Becsáros – bivaly), vagy emberé (Erős János). Mindkettő eredeti forrása már elhalványult, és az erő, mint az érzékelhetőn túli maradt meg a népmesében. „A képzetelvesztése nyomán tisztul le az a fogalom, amely az előbbit helyettesíti. Így alakul ki a gyűrűk és más tárgyak ereje, melyekből szellemek csalogathatók elő. Itt már magasabb fokú gondolkodással van dolgunk, mint a szerszámok tiszteletben tartása esetében. Az erő elválasztható a tárgytól és ismét összekapcsolható azzal, de más tetszőleges tárggyal is, amely külsőleg ennek az erőnek semmiféle ismertetőjegyével nem rendelkezik. Éppen ez a varázserejű tárgy.”

Mivel Propp a tűzszerszám mesei megjelenését kiemelten tárgyalja, ki kell térnünk Az obsitos című mesére, mert az bár nem tipikus tündérmese, mégis közel áll hozzá. Arra kell gondolnunk, hogy ez a történet már degradálódott, mert – mint az már korábban is szerepelt – a tündérmesék, bizonyos közösségekben elveszítették prioritásukat, esetleg szégyenletes dologgá váltak, és így realisztikusabbak, földhözragadtabbak lettek. Ehhez hasonló folyamaton mehetett át Az obsitos című mese is, amely nyilvánvalóan – könnyen más történeti elemeket tartalmazhatott. Ez alapján logikus a következtetés, hogy a történet tündérmese lehetett eredetileg és evidens azt gondolnunk, hogy a benne szereplő tűzszerszám funkciója eredetileg megegyezik a tündérmesékben előfordulókkal. „A tűzszerszámban a tárgyakra jellemző varázserők különösen élesen, különösen erőteljesen jelennek meg. A kovakő és a tűzkő nyilvánvalóan a tűzszerszámok korábbi formáit helyettesítette, amikor a tüzet még dörzsöléssel állították elő. (…) A tűzszerszám általában véve is varázserejű tárgy, amely a szellemek, s nem kizárólag a ló előcsalogatására szolgál.”

Ellenfelek


A népmesék tipikus ellenfelei általában a sárkány, boszorkány vagy valamilyen varázslatos lény. Ritkán előfordul, hogy más mesebeli alakok, tündérek, állatok válnak a hős ellenfeleivé, akadályozóivá. Bár az akadályozó nem feltétlenül jelent ellenfelet, most mégis egyszerre tárgyaljuk őket. Az itt elemzett mesékben szinte kivétel nélkül jelennek meg a fent említett ellenfelek. Sárkány az ellenfél a következő mesékben: Örmény Vertán, Erős János, Becsáros, boszorkány (proppi terminusban jaga), különböző alakokban: A két testvér, Erős János, Gyors Mihály, Fóton-fót király, Becsáros, A soktudó fiú, Szegfű Katalin és Krisztus Urunk, Az obsitos. Varázslatos lény az ellenfél: Erős János, Neznám. Jó néhány, a csudatáskabeli mesében találkozunk olyan ellenféllel, aki vagy a király szolgája (Örmény Vertán, A csudatáska), vagy a király maga (A halkisasszony).     


A sárkány vagy sárkánykígyó (Becsáros) külső alakja és a mesei szerepe több részletből áll össze. Fontos része ennek, hogy a mese előadója, illetve hallgatója hogyan képzeli el a szörnyet. Ezt, viszont, nem tudjuk meg a meséből, mert a sárkánynak nincs leírása. Néha lehet következtetni az alakjára, például, ha sárkánykígyónak nevezik, akkor feltételezhetően kígyószerű, vagy ha tudjuk, hogy hány feje van, esetleg lába vagy körme. Az orosz varázsmesékben a sárkánynak mindig több feje van. A magyar mesékben ez nem mindig így van, s az itt vizsgált mesékben sem kivétel nélküli. A Becsárosban például a sárkányoknak egy fejük van, bár az is igaz, hogy többen vannak. Ennek ellenére mondhatjuk, hogy a többfejűség a sárkány alapvető vonása. Az orosz varázsmesékben a sárkányok gyakran repülnek, és repülésük a jaga repülésére emlékeztet, a magyar tündérmesékben a sárkányok vagy a föld alatt vannak, és onnan jönnek elő, vagy valamilyen barlangban, esetleg más zárt helyen (kastély, vár, verem, kút, stb.) és onnan másznak ki, emelkednek fel. Nem jellemző a magyar mesékre, hogy a sárkányok repülnének. A sárkányok tüzes lények, ez állandó vonásuk, annak ellenére, hogy nem feltétlenül jelenik meg a mesében ez a tulajdonságuk. A sárkány megjelenhet antropomorf alakban is. Ez történik a Neznám című mesében is, ahol az óriáskirálynak hét feje van és átváltozásra is képes. Miután a sárkányok jellemző tulajdonsága a többfejűség, ezért azt kell feltételeznünk, hogy a Neznámban is sárkánnyal küzd meg a hős. A sárkány gyakran áll kapcsolatban a vízzel. Elzárja a kutat, és vízhiánnyal fenyegeti a várost, vagy a tó, illetve tenger közepén lakik, stb. Láthatjuk, hogy a víz és a tűz nem zárja ki egymást a sárkány esetében.
 

A mesében a sárkány többféle szerepet is játszhat: lehet elrabló sárkány, felfaló sárkány, őrző sárkány, stb. A elragadó és felfaló sárkányra az Örmény Vertánban találhatunk példát. Propp szerint a felfaló sárkány a népmesék világában az egyik legarchaikusabb elem. A sárkánynak az őrző szerepe hangsúlyozódik ki a felfaló sárkány alakjában. (Őrző sárkánnyal találkozhatunk Becsárosban is.) „Az adatok azt mutatják, hogy a sárkánnyal folytatott küzdelem motívuma az elnyeletés motívumából alakult ki, arra rétegződött rá.”
 Az elnyeletés motívuma az egész világon elterjedt, és valószínűleg abban a hiedelemvilággal kapcsolatos univerzáléban gyökerezik, ami a sámánok, varázslók beavatásához kapcsolható. Eredetileg a felfaló sárkány pozitív alak volt, akitől a hős új tudást, varázserőt szerzett.
 A rítus elhalványulásával, átértelmezésével válhatott negatívummá. A Kalevalában levő hasonló motívum is alátámasztja a folyamatról alkotott elképzelésünket: „Komoly öreg Vejnemöjnen / Szájtul onnan állta közben / Félresiklik féllábával, / Belebotlik ballábával / Vipunen Antero fogába, / Csusszan állakapcájára. / Legott bűvigés Vipunen / Tágasabbra tátja száját, / Szétterjeszti állkapcáját, / Kardostul a hőst befalja, / Torkán egyszuszra letolja / Amaz öreg Vejnemöjnent. (…) Már te milyen szerzet lehetsz / S milyen hősök közül eredsz? / Én ugyan eddig száz hőst ettem /  Ezer férfit eltemettem / Ilyentént bizony nem ettem; / Szén jődögél ím a számba, / Nyelvemre üszök ütődik, / Torkomba vas alja tódul. (…) Ott a bűvigés Vipunen, / A jeles javas öreg csont, / Kinek tudással szája telve, / Merő bűbájjal a melle, / Ím kinyitja igetárát, / Fölfedi a verses ládát / Hogy a legjavát danolja, / Szebbnél szebbjét szedje sorra / Eredetnek mély igéit / Idők kezdődte regéit, / Miket nem dall minden gyermek / Férfiak sem mind ismernek / Ez ínséges esztendőkben, / E veszendő végidőkben.”

A sárkány másik változata az őrző sárkány. Propp úgy ír róla, mint a határokat őrző sárkányról. Mivel az elemzett mesékben csak az Becsárosban találunk utalást arra, hogy a sárkányok őrzőszerepet töltenek be, mert a rucát őrzik a szigeten, így, mivel ez kevés ahhoz, hogy a proppi leírást  alkalmazzuk, az őrző sárkány leírását nem részletezzük. 

A harmadik sárkánytípus az elrabló sárkány. Ez mind az Örmény Vertánban, mind az Erős Jánosban megjelenik. Propp megállapítja, hogy az elrabló sárkány rablása váratlan. Fölhívja ugyanakkor a figyelmet, hogy nem csupán a sárkány képes rabolni a mesékben. A rabló alakja kezdetben zoommorf, majd egyre inkább antropomorfabbá válik (Neznám) végül, amikor az elrabló szerepében ördögök, tisztátalan lelkek, stb. tűnnek fel, akkor tündérmesei torzulásról kell beszélnünk, ami a mesemondó korára jellemző vallásos elképzelések hatására alakul át.
 


A sárkányokat helyettesíthetik oroszlánok is (A két testvér, Az obsitos). Annak ellenére, hogy ezek egyértelműen állati alakúak – hiszen a történetben konkrétan kimondják, hogy oroszlánok őrzik az életvizét vagy, hogy oroszlán rabolja el a királylányt az obsitos számára – azt kell feltételeznünk, hogy ez egy archaikus elem moderné vált megfogalmazása. Ennek a feltételezésnek az oka, hogy az oroszlánoknak már tudjuk a kinézetét (hambárnagy oroszlán), és az elrablás során segítőként lépnek fel. Habár a sárkányok is kezdetben a hős segítőjeként jelentek meg a mesékben, az nem az elrablás, hanem az elnyelés motívumával volt összefüggésben. Az elrablás motívuma már akkor jelent meg, amikor a sárkány negatív alakká változott. Később ez változott át egyéb állattá, és a modernizálódás végén, pedig segítővé. Ezt alátámasztja az is, amit Propp a sárkányok külsejéről megjegyez: „Tanulmányozni kezdtük a mesebeli sárkányt, a sárkány külsejét azonban – eltekintve néhány esettől (Marduk, Héraklész, Iászón, stb.) – nem ismerjük. Valószínűsíthetjük, hogy a sárkány késői jelenség; külső jegyei később alakultak ki, mint funkciója. (…) A sárkány későn jelenik meg; a fantasztikus állatok általában kései kultúrák termékei, a városi kultúráé, amikor az ember kezdte elveszíteni intim, szerves kapcsolatát az állatvilággal.”
 Ebben az esetben az oroszlánt fantasztikus állatnak kell tartanunk, hiszen nem őshonos vagy nagyon ismert állat a gyűjtés területein. 

 
„A sárkány szerepe nem merül ki abban, hogy elragadja vagy elvigye a leányokat, tisztátalan erő alakjában beköltözzön az élőkbe és sanyargassa őket, esetleg a halottba költözve arra kényszerítse őt, hogy élőket raboljon el. Esetenként fenyegetésekkel jelenik meg, rátelepedik a városra, és erőszakkal hadisarc fejében nőket követel magának feleségül, vagy azért, hogy végezzen velük. Ezt a motívumot röviden a sárkányölő meséjének nevezhetjük.”
 Az Örmény Vertán című történetben is pontosan ezzel a motívummal találkozhatunk, mert a sárkány ott nem szimplán elragadja a lányokat, hanem a város lakói vízért cserébe ajánlják föl neki őket. Az orosz varázsmesékben ez a cselekményszál a következőképpen jelenik meg: „a hős idegen országba kerül. Látja, hogy minden ember olyan szerencsétlenül járkál. Tudomására jut, hogy a sárkány minden évben (vagy minden hónapban stb.) egy leányt követel magának, és hogy most kerül sorra a király leánya.”
 Az Örmény Vertánban is pontosan ugyanez történik. Propp kihangsúlyozza, hogy ezekben az esetekben a sárkány vízi lény. A mi mesénkben ugyan nem a tengerben lakik, de mivel a kút vizét tartja vissza, ezért feltételezhető, hogy nem áll távol a víztől. 

Szükséges még megemlítenünk a sárkánnyal való harcot. Ennek nagyon mélyek a gyökerei, hisz már a sámán szertartások kapcsán is találkozhatunk a hős (sámán) és a sárkány harcával, például ebben, a tuvák egyik sámánénekében: „Sárkánnyal viaskodtam, / karjaim tépte vadul! / Gonoszul megragadott, / ruhám rongyolta vadul… / Kezem szorítása fogó harapása, / kezem sujtása kalapács hullása, / kezeim vasfogók, / lábaim vastartók, / kő testem kőszikla. / Puskával, ha lőnek / mit sem ér, sámán vagyok!”
 Mint láthatjuk, a sárkánynak itt sincsen külső leírása, csupán a tény, hogy a sárkány vad és erős. Ebből azt kell feltételeznünk, hogy a sárkány ereje, ismeretlen vad erőként való megjelenése nagyon mély és régi gyökerű, de realizálódása szörnyetegként már nem az. Különösen igaz ez, ha tekintetbe vesszük a Kalevala vonatkozó énekét is, ami archaikusabb formát mutat. 


Térjünk át a jaga, mint ellenfél témájára. A jaga az elemzett mesékben többféle módon is megjelenik: boszorkány, ördöngös szüle, fiatal lány, akit boszorkány anyja vesz rá a csalásra stb. Előfordul ugyan, hogyha a jaga fiatal lány, akkor segítőként jelenik meg a mesében (A soktudó fiú, A halkisasszony), de ez nem tipikus. A jellemzőbb inkább az, hogy a banya, mint negatív alak szerepel a történetekben. A jagának három alapvető típusa van: ajándékozó jaga: ezt a hős látogatja meg és kikérdezés után kap tőle varázseszközt, vagy más tárgyat. Ez a jaga típus jelenik meg, például, A csudatáska című mesében, ahol a vénasszony nem ellenfél, hanem segítő szerepű. A következő típus az elrabló jaga, aki elrabolja a gyermekeket, meg akarja sütni őket, de ők elfutnak, vagy más úton menekülnek meg. Erre a típusra nem találunk példát a meséinkben. A harmadik – Propp rendszerében – a harcos jaga, aki elrepül a hős otthonába, harcba kezd vele, stb. Ez például az Erős János, Gyors Mihály című mesében jelenik meg. Itt az ördöngös szüle betör a hősök kertjébe és katonákat szőve megtámadja őket.
 A jagának a mi meséinkben van más típusa is. Ezt nevezhetnénk bajhozó jagának is. A gyűjtemény meséiben tipikusan olyan boszorkányok, ördöngös szülék és vénasszonyok jelennek meg, akik ugyan nem rabolnak el vagy harcolnak a hőssel, de bajt hoznak rájuk. Ilyen például a Fóton-fót király vasfogú bábája, akit végül is a csóka ejt csapdába, vagy a Becsáros ördöngös szüléje, aki miatt Becsáros elalszik az üveghegyen. Az obsitos vénasszonya különleges jaga, hiszen rosszindulatú ajándékozó. Felajánlja ugyan, hogy segítségért cserébe a hős pénzt kap, de ugyanakkor mágikus fegyverre próbál szert tenni, ami csak a hős miatt hiúsul meg. Ez a fajta boszorkányos kétszínűség megjelenik más mesében is. Érdekes, szintén bajhozó, jagája van Az árva királyfi című tündérmesének. A történetben szereplő medveanyó fondorlattal veszi rá az árva királyfit, hogy menjen ki a kertbe, ahol fia megtámadhatja.  

Szólnunk kell még arról is, hogy a boszorkány alakja nem minden esetben nő. Előfordulnak a mesékben, így a mi meséinkben is, hogy a boszorkány férfi (A két testvér).  Erre magyarázatunk a következő: a férfi boszorkány figurája újabb, mint a nőié. Igaz, hogy a a jelenleg vagy a közelmúltban még animista hitű, természeti népek sámánszertartásain és áldozatbemutatásain gyakran nem vehettek részt nők, ezért a varázslói szerepet csak férfiak tölthették be. Ez patriarchális társadalomszervezetre utal, aminél ősibb a matriarchális társadalomszervezet. A munkamegosztás megjelenése előtt a nők ugyanolyan feladatokat végeztek, mint a férfiak. Vadászni jártak, ellátták a ház körüli teendőket, részt vettek a sámánszertartásokon, sőt gyakran ők maguk is sámánok voltak, stb. Mivel a szülés feladata is rájuk hárult, ezért az ősi kultúrákban a matriarchális rendszer válhatott mérvadóvá. A nők vállalták magukra a sámánok feladatát, a szellemekkel való kommunikációt, a család irányítását, stb. A munkamegosztás megjelenésével, a nők feladatkörének változásával, és a törzsi társadalmi szerveződés kialakulásával a nők szerepe is megváltozott, kialakult a patriarchális társadalom.
 Propp a beavatás rítusával kapcsolatos leírása is ezt támasztja alá: „a szertartást lejegyző vagy leíró utazók és kutatók a legtöbb esetben nem beszélnek arról, hogy a szertartás végrehajtói nők lettek volna. Egyes esetekben azonban látjuk, hogy nőnek öltözött férfiak gyakorolták ezt a szerepet. Más leírások szerint a szövetség minden tagjának volt egy közös anyja, egy ős öreg asszony. (…) Ebben a sámánság megszerzését tükröző mítoszban az az érdekes, hogy a neofita előtt megjelenő állat valójában nő. A hasonló lények női természete a jaga női természetéhez hasonlóan matriarchális viszonyokat tükröz. Ezek a viszonyok a férfiak történetileg létrejött hatalmával elhalnak: mégis milyen következményei lesznek a változásnak? Az iniciációs rítusok kialakulásakor ennek a folyamatnak már le kellett zárulnia, a szertartás ugyanis a férfiak szövetségébe történő belépés feltétele. Az átmeneti állapotból különböző módon alakulnak tovább az eredeti matriatrchális viszonyok: a szertartás levezetője egyszerre nő is és férfi is: valójában férfi, aki azonban nőnek álcázza magát.”
 Elképzelhető, hogy a két testvérben szereplő boszorkánymester a sárkány valamilyen ember formájú megtestesítője, de erre kevés bizonyítékunk van. Azt tudjuk idesorolni bizonyítékként, hogy az orosz varázsmesékben gyakran előfordul, hogy a gonosz nővérek a sárkány biztatására akarják bajba sodorni a hőst, küldik el olyan feladatokat végrehajtani, amik várhatóan halálos kimenetelűek.
 


Egyéb ellenfelek még a mesékben a király vagy annak szolgái. Miután korábban már megállapítottuk, hogy a hős és segítői közötti kapcsolat az tulajdonképpen nem más, minthogy a segítőtárs a hős tulajdonságainak képviselője, vagyis a hős maga, így a királyról és szolgáiról is kijelenthetjük, hogy a királyt befolyásoló szolgák, tulajdonképpen a király tulajdonságainak megtestesítői. Ezek az ellenfelek nagyon újak kell, hogy legyenek, hiszen tulajdonképpen emberek, emberi tulajdonságokkal, természetfölötti erő nélkül. Ennek oka a realisztikus világkép mesébe történő betörése. Ezzel kapcsolatban Nagy Olga meg is jegyzi, hogy „a népmese a kontrasztok költészete, a szélsőséges irrealitásnak a realitásokkal való ölelkezése volt. Ezt a mese lényegi vonásának kell tekinteni. Mai tapasztalatunk szerint a népmese végső stádiumában a kontrasztos látásmódot is elveszti.”
  Vagyis a hős egyre emberszerűbbé válik (A halkisasszony szegény legénye, vagy A csudatáska főhőse), és ezzel együtt az ellenfél is inkább emberszerű, varázserő nélküli lény lesz. A halkisasszony, A csudatáska és az Örmény Vertán című mesék különböző szintű átmeneteket jelentenek a tündérmesék, és az egyszerű mesék között. 

Cselekmény és motívum

A mesék karaktereinek áttekintése után vizsgáljuk meg a mesék cselekményében szereplő motívumokat. A gyűjtemény tündér meséi alapvetően egyformák ebből a szempontból. Mindegyik mesének a szerkezete a következő: a hős elindul otthonról valamilyen céllal (anyát keresni, világot látni, testvérét megkeresni, királylány felhívására, vadászni stb.), a hős találkozik valamilyen segítőtárssal vagy segítőtársakkal, akiket maga mellé vesz, vagy akiktől megszerzi a varázseszközt, új helyre érkezik (kastély, város, ország, stb.), ahol próbákat áll ki – vagy egyedül vagy segítőtárssal –, de ez a szerkezet szempontjából lényegtelen, mint azt már a segítőtársaknál tárgyaltuk. Végül a hős elnyeri jutalmát, a gonosz pedig megbűnhődik. Ezt proppi jelölésrendszerrel a következőképpen írhatjuk fel: 
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Természetesen ez a vázlatos leírás csak nagyon leegyszerűsített mese szüzsére értelmezhető, a konkrét tündérmesék ennél jóval bonyolultabbak. Vegyük sorra az egyes elemeket: a hős elindul otthonról. Ennek az elindulásnak különféle motivációi lehetnek. „A motivációk olykor egészen különös, erőteljes színezetet adhatnak a mesének, mégis ezek a mesék legkevésbé állandó, leglabilisabb elemei. Ezenkívül kevésbé világos és határozott elemek, mint akár a funkciók, akár az összekötő elemek.”
 A mese teljesen azonos, vagy nagyon hasonló tetteket a legkülönfélébb módon motiválhat. Például az útra indulást a gyűjtemény meséi a következőképp motiválják: halászni, szántani mennek a halkisasszony szegény legénye és a soktudó fiú – mind ketten azért indulnak el, mert muszáj. Szerencsét próbálni indult Erős János, az obsitos, Örmény Vertán (elindul, mert van rá lehetősége), elárvulásuk miatt indulnak el: az árva királyfi, a két testvér, A csudatáska szegény legénye,  konkrét személyeket keresni indul el Neznám és Becsáros. A Fóton-fót király királyfija, pedig, öngyilkossági szándékkal indul az erdőbe. A Neznám és a Becsáros meséket leszámítva, mindegyik gyűjteménybeli tündérmeséről elmondhatjuk, hogy kezdeti motivációjuk hiány, esetleg a véletlen. „A kezdeti hiány vagy nélkülözés voltaképp valamilyen helyzet. Feltételezhető, hogy a cselekmény megindulása előtt ez az állapot már évek óta tartott. De elkövetkezik egy pillanat, amikor az útnak indító vagy kereső hős egyszeriben tudatára ébred, hogy valami hiányzik neki, ez a mozzanat motiválható, és majd ez vezet az útnak indításhoz vagy közvetlenül a keresőúthoz.”
 Azzal kell kiegészítenünk Propp leírását, hogy a meséinkben előfordul, hogy a hősnek nincs különösebb motivációja az útra induláshoz, hanem csak a mindennapi rutin során találkozik olyan lényekkel, akik erre sarkallják. Ezt is a hiány motívumának kategóriájába soroljuk. A motiváció másik formája a károkozás. Ezzel találkozunk a Neznám, Becsáros elején. Neznám esetében a károkozás adott: elrabolt királylányok és égitestek. Becsáros érdekes módon kap motivációt: saját maga okozza a kárt, a lány eltűnését. Érdekes még A két testvér is, mert az útnak indulásra itt kétféle motivációt találunk: az első, amikor a két testvér együtt indul útnak – ez tulajdonképpen egy önálló történet, hisz a két testvér elindul, mert árvák, összetalálkoznak a boszorkánymesterrel (segítőtárs), aki az üldöző háromszori föltartása után (próbák kiállása) kastélyt ad nekik ajándékba (örömteli végkifejlet). Itt az útra kelés motivációja a hiány. A második esetben már a látszólagos hiány. „Előfordul az is, hogy a hiány csak látszólagos. A gonosz nővér, anya, gazda, király elküldi Ivánt, hogy szerezze meg számukra ezt meg azt a csudadolgot, amelyre tulajdonképpen semmi szükség sincs, és csupán ürügyül szolgál, hogy megszabadulhassanak a fiútól. A kereskedő azért küldi el, mert fél az erejétől; a cár azért, hogy megkaparinthassa a feleségét; a gonosz nővérek a sárkány biztatására. Az efféle útnak indításokat olykor tettetett betegség motiválja. Ezekben az esetekben nincs valóságos károkozás, és ezt helyettesíti logikailag (morfológiailag azonban nem) az útnak indítás.”

A motivációt Nagy Olga kissé átértelmezi. Szerinte a motiváció nemcsak a mese lényeges forrása, hanem az elbeszélői stílus alapvető tartozéka is. A mítoszban nem kell indokolni a mitikus alakok tetteit, mert a történetek „igazak”. A mesében a mesemondó különböző indoklást fűzhet a hős tetteihez, kommentárt az érzelmeikhez, stb. így a motiváció a népmese elbeszélői stílusának alapvető meghatározója. Funkciója, hogy mindig az adott kornak segít a mese megértésében, összekötő szerepű és a tudatos szerkesztésmód során is előtérbe kerül.
 

Az útnak indulás után a hős találkozik valamilyen segítőtárssal. A segítőtárs történeti gyökerét már megvizsgáltuk. A segítőtárs megjelenése és a varázseszköz megszerzése egy kategóriába esik, mert – mint azt már korábban is kifejtettük – a segítőtárs és a varázseszköz között nincs éles határvonal. Az itt elemzett mesékben a segítőtársak kétféleképpen jelenhetnek meg: véletlenszerűen (Örmény Vertán, Erős János, A két testvér, Fóton-fót király, Erős János, Gyors Mihály, Becsáros, Neznám), vagy hívásra. (A halkisasszony, Az obsitos, Az árva királyfi). Az útnak indulás és a segítőtársak megjelenése a bonyodalom szerves részei. Nagy Olga a következőképp határozza meg a népmesei cselekmény bonyodalmát: „Nem érthetjük meg a bonyodalmat mint a mesei epikum fontos esztétikai tényezőjét, ha nem próbáljuk megkeresni az eredetét. Mert ha a bonyodalom első tényezője a veszély felismerése, a második a veszély elleni küzdelem felvétele, a harmadik pedig az ember győzelme a veszély fölött ez már korábban is föltalálható.”
 Nagy Olga kitér a rítusra, mint a mese forrására, amit mi már korábban is tárgyaltunk.  Tovább így osztja föl a bonyodalmat: a bonyodalom első jellemzője, hogy a hős és ellensége olyan ellentétpár, melynek funkciója az esztétikum fokozása. A mesei világban a bonyodalom, vagy krízis másik fontos tényezője a jó és a gonosz szemben állása, mely azt az etikai normát követi, hogy a jó az, ami az emberi életet szolgálja, rossz az, ami az életére tör. Ezért fordulhat elő, hogy bár a népmesék hősei tulajdonképpen gyilkosok, és egy valós világban börtönbe kerülnének, vagy más büntetést kapnának, a mese világában hőssé válnak, mert legyőzik a mások életére törő gonoszt. A harmadik szakasz a bonyodalom feloldása: a hős mindenkori győzelme. Itt a mesei konvenciók egyeznek sok más stílusirányzat irodalmi koncepciójával, például romantika, vagyis, hogy a gonosznak mindig el kell buknia a jóval szemben. Ez általános esztétikai kategória.
 


A cselekmények vizsgálatakor a próbákra kell még kitérnünk. Propp szerint a feladatok nem motiváltak. A feladatok annyira nehezek, hogy azokat megoldhatatlanoknak kellene tekinteni, a hős mégis megoldja őket, mert varázserejű segítőtársa van.
 Ez tipikus a mi meséinkben is. Az összes feladat tulajdonképpen olyan, amelyet  senki sem képes megoldani. A hős, viszont, annyira szerencsés helyzetben van, hogy olyan segítőtársai vagy varázseszközei vannak, hogy képes felülkerekedni a próbákon. „A mesei cselekvések. Párbajok, próbák nem akárhol, hanem rendkívüli, nem létező és nem azonosítható, földi valóságban el nem helyezhető helyeken történnek.”
 Az idő a cselekmény illetve a próbák során ugyanennyire relatív. Az időt a mese során az elbeszélő a valóságtól teljesen elrugaszkodva is váltogathatja. Jó példa erre az Erős János című mese. Erős János négy napig él az erdei kastélyban, leereszkedik az alvilágba, ahol megszűnik az idő. Bár a próbák alapján alig múlik el néhány nap (Erős János csak egyszer eszik az alvilágban) mire a felszínre kerül, már hétéves fia van. 


Az improvizatív mesealkotás maga után vonzza a szerkesztés hiányát, viszont ebből kifolyólag a változatosságot is. „A klasszikus mesemondás – mesehallgatás egyik legfőbb jellemzőjeként hivatkozhatunk arra, hogy a hallgatóság a mesét a mesemondóval együtt éli, élvezi fogja fel. Ez egyben a szélesebb értelemben vett folklorisztikai szinkretizmus sajátos megnyilvánulásaként is értelmezhető. Egyrészt ugyanis a mese megjelenítésében a mese szövegén kívül a mesemondás sajátos dramaturgiája is szerepet játszik. Másrészt a mesemondás – mesehallgatás egységes közösségé is teszi az előadót és a hallgatóságot.”
 – állítja Banó István tanulmányában. A képzelet játssza a döntő szerepet a mesealkotásban, hogy a mesélő képes legyen követni a közönség reakcióit. A mítoszok, a mese alapjai, nagyon érzékletesen ábrázolnak bizonyos eseményeket, szereplőket. A mítoszok eme érzékletessége abban rejlik, hogy az emberi képzelet bizonyos szempontból korlátozott, mert az ember nem tud teljesen elszakadni a földi valóságtól, s ezért, ha le akarja írni a láthatatlant, akkor a saját élményeiből és tapasztalataiból merít ehhez. A mese viszont, ahol a fantázia már szabadon szárnyal, torzít, mert a valóságból indul ki, abból építi fel sajátos képeit, de ezek az elemek, ezekben a sajátságos kombinációkban már felismerhetetlenné válnak. Ennek a kettősségnek oka, hogy a mítoszok valamiféle „tudományos” válaszok az ember általános kérdéseire, míg a mesék már megismert dolgokból indulnak ki, azokat nagyítják fel. A fantázia torzításának lényege, hogy ez nélkülözhetetlen a jelképek keletkezéséhez. A láthatatlan, gonosz erők megszemélyesítése nélkül nem képzelhető el, hogy megjelenjenek a pozitív hősök. A fantasztikum a művészet tulajdonképpeni természetes közege, állapítja meg Nagy Olga.
 


Ezek után levonhatjuk, hogy a népmese, azon belül a tündérmese, igazi esztétikai kategóriát képvisel. Mint minden esztétikailag értékes alkotásban, a tündérmesében is érdemes foglalkozni a motívumok szerepével. „Bár a motívum a mese stílusa szempontjából semleges és közömbös – hiszen akár a tégla, bármilyen mese felépítésére alkalmas –, jelentősége abban a rendkívüli mozgékonyságban van, ahogyan egyik szerkezetből a másikba átléphet; aztán ahogyan az asszociációs készség, a fantázia az emlékezet hiányosságait feltölti; egymást vonzzák, taszítják. Így a motívum biztosítja a mese szerkezetén belül azt a szinte utolérhetetlen szabadságot és mozgékonyságot, melyet már az elem kapcsán megfigyelhettünk.”
 Az európai mese lényegileg különbözik a természeti népek meséitől, mert a természeti népek meséje kevert műfaj: ötvözi magában a mítosz, monda, mese stb. elemeit, míg az európai mese kiforrott egész, tiszta műfaj. Nagy Olga kutatásai alapján meghatározza a mese, mint letisztult műalkotás kialakulásának feltételeit vagyis, hogy csak olyan közösségekben volt képes a mese tiszta műfajjá válni, ahol már kialakult a mese sajátos világa és végbe ment a strukturáltság. A motívum nemcsak a mese alkotóeleme lehet, hanem alapja is, vagyis egyetlen motívum is alkothat mesét.
 Erre a mi meséink között ugyan nem találunk példát, de érdemes foglalkozni egy másik motívummal.


A vizsgált tündérmesék cselekményeiben egy visszatérő az öngyilkosság motívuma. „Hátszen ennél úgysem kell több. Legalább nem járom gyalog ezt a piszkos világot. S ahol aztán se erre, se arra, vagy a Küküllőbe, vagy az Óperenciás nagy tengerbe ugrom.”
 (A halkisasszony), „neki már úgysem élet ez az élet” (A csudatáska), „vagy éretted győzök, vagy veled halok meg” (Örmény Vertán), „Elhatározta magában, hogy felakasztja magát a nadrágszíjával.”, „Ha hozzá nem mehetek, a Küküllőbe ugrom” (Fóton-fót király)
, stb. Láthatjuk, hogy az öngyilkosság motívuma igen gyakran fordul elő a mesékben. Minden mesében, mint végső alternatíva, vagy mint fenyegetés jelenik meg. A történetekben a hősök az öngyilkosságot látják sikertelenségük megoldására. A cselekmény során a hiány felismerésének, a teljes reménytelenség kifejezője az öngyilkossági szándék. A hős végül sosem jut el addig, hogy meg is tegye elhatározását, ezzel a mese egyfajta optimista szemléletet sugall, miszerint mindig van megoldás. 
Nyelvezet, mondanivaló
 
Már első olvasatra is feltűnik a mesék rendhagyó nyelvezete, és az érzékletes szemléltetés, valamint a nyelvjárási sajátosságok. Ha a leírásokat figyeljük, föltűnik, hogy aránytalanok az egyes epizódok leírása. Vegyük például Erős János című mesét. Ebben a történetben az eleje nagyon kidolgozott, részletesen elmeséli János indulását otthonról. „Nem volt annak a szegény embernek csak egyetlenegy fia, s azt is Jánosnak hívták. De bár annak se hívták volna, mert az egész élő falu rákapott a nevére, s még a kancsi disznópásztor félmezítlábas fia is utána kiabált: - János, kell-é neked májos? Hogyne kellett volna szegény fejének, de ha nem volt.”
, míg máshol meg nagyon rövid, tömör leírásokkal találkozunk: „Útnak ered János helyből a fészek felé. Bezzeg, hogy ideje is volt, mert ment a sárkány is nekifenekedett üvöltéssel okádva a lángot. Hanem istenes szerencsével János lett a győztes.”
. Ennek oka az, hogy az elbeszélő a mese nagy részét improvizálja, így folyamatosan igazodik a hallgatóság igényeihez. Ha a befogadók fáradtak, vesztették az érdeklődésüket, vagy esetleg már hallották a történetet, az elbeszélőnek változtatnia kellett a mesélői stratégián. 


A mesékben sokszor fordulnak elő tipikus tájszavak, kifejezések: derenduca, vederedik, pormájszter, kukkba lőtt egy nyilat, stb. Ezek nagy részéhez Ősz János szószedetet is közöl. Vannak olyan szavak, amelyek – bár a különböző mesékben eltérő alakok is szerepelhetnek azonos szavakra – nem kapnak magyarázatot, annak ellenére, hogy tipikusan helyi jellegűek, és a szélesebb közönséget gátolják a megértésben. Ez valószínűleg annak köszönhető, hogy Ősz János ugyan szerkesztette, átírta valamelyest a meséket, „javított” rajtuk, de a mese alapvető szerkezetéhez nem nyúlt hozzá, s feltehető az is, hogy mivel számára  mindennapi szóhasználatot  jelentett, úgy vélte közismert a kifejezés. A szóhasználat tükrözi a mesélő műveltségét, ismereteit a világról. Az archaikusabb mesékben is találunk modern eszközöket: puskával lőnek vagy kártyáznak az emberek, stb. Látszik, ugyanakkor a mesék szerkesztetté tétele, hiszen előfordul, hogy egy mesén belül egy kifejezés kétféleképpen jelenik meg. 

A kifejezések, szóhasználat kapcsán meg kell említenünk a tündérmesék humoros világát is, amire a mi meséinkben is vannak példák. A humornak a tündérmesében több funkciója is van. Először is a kötetlenséget hivatott előhívni, másodszor a cifrázás, az alkotói kedv kiélésének egyik módozata. „A humoros hozzáállás olykor nem is tudatos, nem is stílusjegy, csak itt-ott felcsillanó olyan beütés, amely éppen úgy lehet improvizáció, mint a gyakorlott mesemondóknál már-már stílusjeggyé csiszolódott tartalmi és formai megnyilvánulás.”
 Nagy Olga szerint a humor nyersanyaga nem más, mint a grandiózum. Idesorolja segítőtársak szerepét, amikor az emberi hős feladatát, tulajdonképpen a segítőtársak hajtják végre. Ezek a mitikus segítőtársak gyakran parodisztikusan jelennek meg. Jó példa erre Neznám című tündérmese második fele. Itt találkozhatunk a különleges képességű emberekkel. Nagyevő alakja kontrasztos, vagyis folyamatosan eszik, gyakran földet, szántást, barázdát, stb., mégis mindig éhes.  A jófutó alakját sok mese kihasználja, a humor forrása pedig a képtelenség, hogy a futó kifut a világból.  A jólátó, jócélzó paródiájának a forrása is a kontraszt vagyis, hogy a képességük ugyan megvan, de élvezni azt nem tudják. Hasonlóan a kontraszt a humorforrás a didergős esetében is, bár ez mitikus eredetű alak.
 „A mesék humoros világát az a kétkedés hozza létre, amely megkérdőjelezi a mese mitikus világának egy-egy mozzanatát.”
 A mi meséinkben is gyakran ez a humor forrása. A másik humorforrás a hétköznapi élet elemeinek beemelése, csúfolódások, stb. (Örmény Vertán, Erős János, stb.). Ez a mese realizációjával jár együtt. A realisztikus elemek gyakran beszűrődnek a mesébe, hogy a hősök kisszerűségét hangsúlyozzák.

Végül foglalkoznunk kell a mesék mondanivalójával. A mesék célja gyakran nem csak a puszta szórakoztatás, vagy a „régi korokra” való emlékezés. Nevelői szerepe is van. Sokszor fogalmaznak meg a mesékben általános érvényű igazságokat, szólal meg a mesében egy-egy közösség értékrendje, társadalmi elvárása. „Még annyi becsületet sem tudsz, hogy felelj az embernek?”, „mindenki ott egyék, ahol dolgozott.”, „többet ésszel, mint erővel” (Erős János), „egész áldott nap, örökös-örökké avval célozgatott, meg is tanulta annyira célozni, hogy a madarat röptében lelőtte.” (Örmény Vertán), „s ki szavának nem áll, mindig baj éri azt”, „A tudatlanul tett fogadást az Isten megbocsájtja, s arra fordítja vissza a bajt, aki tudva viszi rosszba a tudatlan embert.” (Az árva királyfi), stb. Az idő során a mesék célja megváltozott. A mitikus, régi korokra való emlékezésből, nevelő, tanító szándékú történetek lettek, később pedig a szórakoztatás vált a fő szemponttá. A mesék mondanivalója mindig valamilyen vágy beteljesüléséről szól. Burkolt üzenete, hogy a világ igazságos is lehet, és egyszerű emberek is válhatnak nem mindennapi hősökké. A mesékben a tisztesség, a becsület gyakran kap jutalmat a magyar mesékben ugyanúgy, mint más népek meséiben. 

Konklúzió

A népmesék elemzése során arra véleményre jutottam, hogy az Ősz János gyűjteményében szereplő mesék – bár sok bennük a modernnek ható elem – mégis archaikusnak tekinthetőek. Ősz belejavításait nem szükséges komoly változtatásoknak értékelni, ahogy Szemerkényi Ágnes is írja, Ősz Jánosról szóló tanulmányában: „Amikor Ősz gyűjtési módszerét, a lejegyzett anyag minőségét vizsgáljuk, helytelen álláspont lenne részünkről, ha mai gyűjtési szempontokat és követelményeket vennénk alapul. Ennek fényében ugyanis Ősz meséi nyilvánvalóan nem felelnének meg a folklorisztikai gyűjtés követelményeinek. Saját korába helyezve kell vizsgálni munkásságát, de figyelembe kell venni azt, hogy ő is egy a népből, akinek joga van a mesén ugyanúgy változtatni, mint bármely más mesélőnek. Ősz meséi magukon hordják mesélője – írója csodálatos egyéniségének a jegyeit, s ez is oka annak, hogy ezek a mesék stílusbeli csiszoltságuk, tömör szerkesztésük, fordulatos előadásmódjuk miatt olyan szépek.”
 A fentiekből levonhatjuk a következtetést, hogy Ősz János javításai tényleg csak javítások, amelyek nem váltak a mesék kárára. Ebből a szempontból nem látunk semmilyen indokot, hogy A csudatáska történetei miért ne kerülhetnének be az ismert népmesék körébe.

Ezek a mesék nem különböznek sokban a népmesei kánonban már meglevő meséktől. Archaikusságuk teszi őket különlegessé, így megcáfolódni látszik második hipotézisünk is, ami szerint ezek a mesék túl modernek ahhoz, hogy elfogadhatóak legyenek. Az újszerű elemek természetes módon kerültek a mesékbe, így csak színesítik azokat, és a mesék alapvázára nincsenek hatással.  
Harmadik hipotézisem, viszont, úgy tűnik némileg igazolódott, hiszen az egyes mesékben tényleg láthattuk, hogy a tündérmesék némiképp egyszerűsödtek.

4. Összegzés
Dolgozatomban igyekeztem bemutatni Ősz János A csudatáska című mesegyűjteményének tündérmeséit, megvilágítva azok különlegességét. Igyekeztem elemzésembe bevonni mind az irodalomtudomány, mind a néprajz, azon belül pedig a finnugrisztika eredményeit. 

Törekvésem, miszerint szeretnék Ősz János munkásságának méltó emléket állítani, reményeim szerint elérte célját.

Elemzésembe belevontam az orosz népmesekutatás következtetéseit, különösen Vlagyimir Propp munkásságát, aminek elemzésben való létjogosultságát dolgozatomban bizonyítottam. Munkám során vázlatosan ismertettem a gyűjtemény tündérmeséit (orosz terminológiával varázsmeséit). Részletesen bemutattam hőseit, a hősök segítőtársait, ellenfeleit, a mesék cselekményi vázát, a bennük rejlő motívumokat, felhívtam a figyelmet a mesék fontosságára és funkciójára. Előfeltevéseimet csak részben igazolták az eredményeim. 

A felhasznált irodalmakat tekintve dolgozatom igen változatos, de főleg korábbi összegzésekre hagyatkozik, mivel a népmesekutatás újabb eredményei még feldolgozásra várnak. 


 Munkám záróakkordjaként szeretném megköszönni konzulensemnek, Szemerkényi Ágnesnek a dolgozat megírásához nyújtott segítségét.  

Felhasznált irodalom
1. Banó István. Meseszerkezet és esztétikum. Szerkezeti elemek szerepe a kódolás és dekódolás egységének megteremtésében. In. Ethnographia. XCIII. 1982. 232-58.
2. D. K. Zelenyin. Ember alakú ongonok a szibériai népeknél. In. Hoppál Mihály (szerk.). A Tejút fiai. Tanulmányok a finnugor népek hitvilágáról. Európa. Budapest. 1980. 89-105.

3. Diószegi Vilmos. A samanizmus történelme. In. Uő. Samanizmus. Terebess. Budapest. 1998.
4. Duzmathné Tancz Tünde. A népmese, mint neveléstörténeti forrás. In. Kéri Katalin (szerk.). Ezerszínű világ. Dolgozatok a neveléstörténet köréből. Pécsi Tudományegyetem. Pécs. 2000.
5. Faragó József. A mesegyűjtő Ősz János. In. Az élet vize. Kisküküllő-völgyi népmesék. Ősz János gyűjteményéből vál. Faragó József. Ifjúsági Könyvkiadó. Bukarest. 1969.

6. Fedics Mihály mesél. Új Magyar Népköltési Gyűjtemény 1. Ortutay Gyula (szerk.). Egyetemi Magyarságtudományi Intézet. Budapest. 1940. 

7. Hoppál Mihály. Az uráli népek hiedelemvilága és a samanizmus. In. Hajdú Péter (szerk.). Uráli népek. Corvina. 1975. 211-33.

8. Kalevala. XVII. ének. Vikár Béla (ford.). Budapest. 1944.
9. Kerezsi Ágnes. Vogulok (Manysik). Kerezsi Ágnes kézirata egyetemi tankönyvhöz. A szerző engedélyével.

10. Kovács Ágnes. Népmese-katalógus. In. Magyar Néprajzi Lexikon 3. 740. Akadémiai. Budapest. 1980.

11. Kovács Ágnes. Népmesekutatás. In. Magyar Néprajzi Lexikon 3. 741. Akadémiai. Budapest. 1980.
12. Kovács Ágnes. Tündérmese. In. Magyar Néprajzi Lexikon 4. 383. Akadémiai. Budapest. 1980. 
13. Linda Dégh. The artist at the center: new tasks for studying folktales in our time. In. Folklore in 2000. Voces amicorum Guilhelmo Voigt sexagenario. Ilona Nagy (szerk.). ELTE. Budapest. 2000. 53-73.  
14. M. Szperanszkij. Russzkaja usztnaja szlovesznoszty. Moszkva. 1917. 400. In. V. J. Propp. A mese morfológiája. Budapest. 2005. 11-12.
15. Magyar Néprajz V. Népköltészet. Folklór I. Paládi – Kovács Attila (főszerk.). Akadémiai. Budapest. 1988.

16. Nagy Olga. A táltos törvénye. Népmese és esztétikum. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest. 1978.
17. Ortutay Gyula: A csudatáska. Nyug.  34. évf. 1941. VIII. 236.

18. Ősz János (gyűjt.) A csudatásaka. Eredeti székely népmesék. Erdélyi Szépmíves Céh. 1941.

19. Ősz János levele Kovács Lászlóhoz. In. A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesládája. 1924-1944. 2. köt. közzéteszi Marosi Ildikó. Kriterion. Bukarest. 1980.
20. Pozsony Ferenc. A varázsmesétől a mítosztalan falukutatásig. In. Korunk. 2007. április. 78.
21. Szemerkényi Ágnes. Ősz János. In. Népi kultúra – Népi társadalom. A Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Kutató Csoportjának évkönyve V – VI. Ortutay Gyula (főszerk.). Akadémiai. Budapest. 1971. 171-81.
22. Új Magyar Életrajzi Lexikon. Markó László (főszerk.). Magyar Könyvklub. Budapest. 2002. 
23. Valerij Csernyecov. Az obi-ugor medvekultuszról. In. Domokos Péter. (szerk.) Uralisztikai olvasókönyv. Tankönyvkiadó. 1977. 198-205.

24. Vlagyimir J. Propp. A mese morfológiája. Osiris. 2004.
25. Vlagyimir Propp. A varázsmese történeti gyökerei. L’Harmattan. Budapest. 2006.
26. Voigt Vilmos. Egyéniségkutatás. In. Magyar Néprajzi Lexikon 1. Akadémiai. Budapest. 1977. 643.

Mellékletek

[image: image5.jpg]



Ősz János arcképe (forrás: Magyar Néprajzi Lexikon)

[image: image6.jpg]



A csudatáska című gyűjtemény belső borítója
(forrás: a Magyar Néprajzi Múzeum könyvtára)

� Pozsony Ferenc. A varázsmesétől a mítosztalan falukutatásig. In. Korunk. 2007. április. 78.


� Vö. Magyar Néprajz V. Népköltészet. Folklór I. Paládi – Kovács Attila (főszerk.). Akadémiai. Budapest. 1988. 8. 


� Vö. Kovács Ágnes. Népmesekutatás. In. Magyar Néprajzi Lexikon 3. 741. Akadémiai. Budapest. 1980.


� Vö. Uo.


�  Vö. Uo.


� Kovács Ágnes. Népmese-katalógus. In. Magyar Néprajzi Lexikon 3. 740. Akadémiai. Budapest. 1980.


� M. Szperanszkij. Russzkaja usztnaja szlovesznoszty. Moszkva. 1917. 400. In. V. J. Propp. A mese morfológiája. Budapest. 2005. 11-12. 


� Vlagyimir Propp. A varázsmese történeti gyökerei. L’Harmattan. Budapest. 2006. 16.


� Vö. Linda Dégh. The artist at the center: new tasks for studying folktales in our time. In. Folklore in 2000. Voces amicorum Guilhelmo Voigt sexagenario. Ilona Nagy (szerk.). ELTE. Budapest. 2000. 53-73.  


� Ortutay Gyula bevezető tanulmánya a Fedics Mihály mesél című kiadványhoz. In. Fedics Mihály mesél. Új Magyar Népköltési Gyűjtemény 1. Egyetemi Magyarságtudományi Intézet. Budapest. 1940. 6.


� Vö. Voigt Vilmos. Egyéniségkutatás. In. Magyar Néprajzi Lexikon 1. 643. Akadémiai. Budapest. 1977.


� Ortutay Gyula bevezető tanulmánya a Fedics Mihály mesél című kiadványhoz. In. Fedics Mihály mesél. Új Magyar Népköltési Gyűjtemény 1. Egyetemi Magyarságtudományi Intézet. Budapest. 1940. 19.


� Vö. Faragó József. A mesegyűjtő Ősz János. In. Az élet vize. Kisküküllő-völgyi népmesék. Ősz János gyűjteményéből vál. Faragó József. Ifjúsági Könyvkiadó. Bukarest. 1969. 153.


� Ősz János. In. Új Magyar Életrajzi Lexikon. Markó László (főszerk.). Magyar Könyvklub. Budapest. 2002. 1216.


� Faragó József. A mesegyűjtő Ősz János. In. Az élet vize. Kisküküllő-völgyi népmesék. Ősz János gyűjteményéből vál. Faragó József. Ifjúsági Könyvkiadó. Bukarest. 1969. 153.


� Ősz János levele Kovács Lászlóhoz. In. A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesládája. 1924-1944. 2. köt. közzéteszi Marosi Ildikó. Kriterion. Bukarest. 1980. 249-250.   


� Vö. Faragó József. A mesegyűjtő Ősz János. In. Az élet vize. Kisküküllő-völgyi népmesék. Ősz János gyűjteményéből vál. Faragó József. Ifjúsági Könyvkiadó. Bukarest. 1969. 153-60.


� Ősz János levele Kovács Lászlóhoz. In. A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesládája. 1924-1944. 2. köt. közzéteszi Marosi Ildikó. Kriterion. Bukarest. 1980. 240.


� Ua. 241.


� Faragó József. A mesegyűjtő Ősz János. In. Az élet vize. Kisküküllő-völgyi népmesék. Ősz János gyűjteményéből vál. Faragó József. Ifjúsági Könyvkiadó. Bukarest. 1969. 159.


� Előszó. „Komoly az élet, víg a művészet.” idézi Faragó József. A mesegyűjtő Ősz János. In. Az élet vize. Kisküküllő-völgyi népmesék. Ősz János gyűjteményéből vál. Faragó József. Ifjúsági Könyvkiadó. Bukarest. 1969. 158.


� Vö. Szemerkényi Ágnes. Ősz János. In. Népi kultúra – Népi társadalom. A Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Kutató Csoportjának évkönyve V – VI. Ortutay Gyula (főszerk.). Akadémiai. Budapest. 1971. 174-80.


� Szemerkényi Ágnes. Ősz János. In. Népi kultúra – Népi társadalom. A Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Kutató Csoportjának évkönyve V – VI. Ortutay Gyula (főszerk.). Akadémiai. Budapest. 1971. 172.


� Ortutay Gyula: A csudatáska. Nyug.  34. évf. 1941. VIII. 236. 


� Kovács Ágnes. Tündérmese. In. Magyar Néprajzi Lexikon 4. 383. Akadémiai. Budapest. 1980. 383.


� Uo.


� Vlagyimir J. Propp. A mese morfológiája. Osiris. 2004. 106-7.


� Nagy Olga. A táltos törvénye. Népmese és esztétikum. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest. 1978. 228-9.


� Vö. Hoppál Mihály. Az uráli népek hiedelemvilága és a samanizmus. In. Hajdú Péter szer. Uráli népek. Corvina. 1975. 225. 


� Kerezsi Ágnes. Hantik. Kerezsi Ágnes kézirata egyetemi tankönyvhöz. A szerző engedélyével.  


� Vö. Nagy Olga. A táltos törvénye. Népmese és esztétikum. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest. 1978. 233-235.


� Ua. 235.


� Vö. Nagy Olga. A táltos törvénye. Népmese és esztétikum. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest. 1978. 5-11.


� Jakab István havasi mesemondó, 1965-ben Nagy Olga kutatásának kiindulópontjául szolgált meséivel.  Nagy Olga. A táltos törvénye. Népmese és esztétikum. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest. 1978.


�Vlagyimir J. Propp. A varázsmese történeti gyökerei. L’Harmattan. 2006. 49-50. 


� Ua. 161.


� Nagy Olga. A táltos törvénye. Népmese és esztétikum. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest. 1978. 48.


� Vlagyimir J. Propp. A varázsmese történeti gyökerei. L’Harmattan. 2006. 162.


� Vö. Duzmathné Tancz Tünde. A népmese, mint neveléstörténeti forrás. In. Kéri Katalin (szerk.). Ezerszínű világ. Dolgozatok a neveléstörténet köréből. Pécsi Tudományegyetem. Pécs. 2000. 76.


� Nagy Olga. A táltos törvénye. Népmese és esztétikum. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest. 1978. 63-4.


� Erős János. In. Ősz János (gyűjt.) A csudatásaka. Eredeti székely népmesék. Erdélyi Szépmíves Céh. 1941. 102.


� Vlagyimir J. Propp. A varázsmese történeti gyökerei. L’Harmattan. 2006. 162.


� Ua. 164.


� Ua. 202.


� Vö. Magyar Értelmező Kéziszótár. Akadémiai kiadó. 1999. 1329. 


� Vö. Nagy Olga. A táltos törvénye. Népmese és esztétikum. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest. 1978. 63.


� Vlagyimir J. Propp. A varázsmese történeti gyökerei. L’Harmattan. 2006. 165.


� Valerij Csernyecov. Az obi-ugor medvekultuszról. In. Domokos Péter. (szerk.) Uralisztikai olvasókönyv. Tankönyvkiadó. 1977. 199.


� Kerezsi Ágnes. Vogulok (Manysik). Kerezsi Ágnes kézirata egyetemi tankönyvhöz. A szerző engedélyével. 


� Vlagyimir J. Propp. A varázsmese történeti gyökerei. L’Harmattan. 2006. 184.


� Ua. 148-9.


� B. Ankermann. Die Verbreitung und Formen des Totemismus in Afrika. In. Vlagyimir J. Propp. A varázsmese történeti gyökerei. L’Harmattan. 2006. 149.  


� A halkisasszony. In. Ősz János (gyűjt.) A csudatásaka. Eredeti székely népmesék. Erdélyi Szépmíves Céh. 1941. 159.


� Vö. Vlagyimir J. Propp. A varázsmese történeti gyökerei. L’Harmattan. 2006. 149.


� Ua. 176-9.


� Ua. 179.


� Ua. 186.


� Ua. 187.


� D. K. Zelenyin. Ember alakú ongonok a szibériai népeknél. In. Hoppál Mihály (szerk.). A Tejút fiai. Tanulmányok a finnugor népek hitvilágáról. Európa. Budapest. 1980. 101-2.


� Vlagyimir J. Propp. A varázsmese történeti gyökerei. L’Harmattan. 2006. 188.


� Uo.


� Vlagyimir J. Propp. A varázsmese történeti gyökerei. L’Harmattan. 2006. 189.


� Ua. 190.


� Uo.


� Ua. 190.


� Ua. 191.


� Vö. Ua. 2006. 211-2.


� Ua. 220.


� Vö. Ua. 220-4.


� Kalevala. XVII. ének. Vikár Béla (ford.). Budapest. 1944. 89-96.


� Vö. Vlagyimir J. Propp. A varázsmese történeti gyökerei. L’Harmattan. 2006. 213.


� Uo.


� Uo.


� Ua. 214.


� Sárkánnyal viaskodtam. Bede Anna (ford.) In. Sámándobok, szóljatok. Szibéria őslakosságának népköltészete. Kőhalmi Katalin (szerk.). Európa. Budapest. 1973. 107.


� Vö. Vlagyimir J. Propp. A varázsmese történeti gyökerei. L’Harmattan. 2006. 49-50.


� Vö. Diószegi Vilmos. A samanizmus történelme. In. Uő. Samanizmus. Terebess. Budapest. 1998. 107. és D. K. Zelenyin. Ember alakú ongonok a szibériai népeknél. In. Hoppál Mihály (szerk.). A Tejút fiai. Tanulmányok a finnugor népek hitvilágáról. Európa. Budapest. 1980. 89-90.


� Vlagyimir J. Propp. A varázsmese történeti gyökerei. L’Harmattan. 2006. 104.


� Vö. Ua. 76-7.


� Nagy Olga. A táltos törvénye. Népmese és esztétikum. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest. 1978. 244.


� V. J. Propp. A mese morfológiája. Budapest. 2005. 74.


� Ua. 75.


� Ua. 76-7.


� Vö. Nagy Olga. A táltos törvénye. Népmese és esztétikum. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest. 1978. 189-90.


� Ua. 128.


�Vö. Ua. 130.


� Vö. Vlagyimir J. Propp. A varázsmese történeti gyökerei. L’Harmattan. 2006. 301.


� Nagy Olga. A táltos törvénye. Népmese és esztétikum. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest. 1978. 131.


� Banó István. Meseszerkezet és esztétikum. Szerkezeti elemek szerepe a kódolás és dekódolás egységének megteremtésében. In. Ethnographia. XCIII. 1982. 232-3.   


� Vö. Nagy Olga. A táltos törvénye. Népmese és esztétikum. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest. 1978. 28-34.


� Ua. 144.


� Nagy Olga. A táltos törvénye. Népmese és esztétikum. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest. 1978. 146-8.


� A halkisasszony. In. Ősz János (gyűjt.) A csudatásaka. Eredeti székely népmesék. Erdélyi Szépmíves Céh. 1941. 157.


� Vö. Az említett tündérmesék In. Ősz János (gyűjt.) A csudatásaka. Eredeti székely népmesék. Erdélyi Szépmíves Céh. 1941.


� Erős János. In. Ősz János (gyűjt.) A csudatásaka. Eredeti székely népmesék. Erdélyi Szépmíves Céh. 1941. 102.


� Ua. 113.


� Nagy Olga. A táltos törvénye. Népmese és esztétikum. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest. 1978. 250. 


� Vö. Ua. 261-7.


� Ua. 269.


� Szemerkényi Ágnes. Ősz János. In. Népi kultúra – Népi társadalom. A Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Kutató Csoportjának évkönyve V – VI. Ortutay Gyula (főszerk.). Akadémiai. Budapest. 1971. 177-8.





PAGE  
12

